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Qiiia puliu-s, .si ijuid til>i ("in-ro virtiiti«! «»»it:, eiperire 
;:i'],iilni(i facere sapientera. DigH'' ''•■■i ■'■'U ulii "inic'* clo- 
«lUeuiiau uiau vires cXMCca». Non umm vereuduiu «•»t, ne in 
taro bniis uuua deflciat ontio, ijui »aoiM «tiui mala« copiose 
ae fotütet defBDdiati. Sed niinirum SoonUb cariMircm timna, 
ütoqßh pttfaeiuiaia Taiiuuii aueipm im« «ndiu. At noirteB 
it M]H6iii oMtoBMi« delnuti. 



Lm*. div. iwl. n 4. 



Dio folgenden Untersnchiingen waren im Entwiiiffl fertig, boTor iob znr Abflutnog 

meiner Schrift »Die Heilsle^r» '' M'hritt. Ohne eine gewisse Kenntnis der Bücher Ciceros 
,de officii«" würde ich die Eutwickelung kaum gewagt haben, welche ich in joner Schrift 
gebe. Lind doch konnte ich mich schwer entschliessen, auch einmal einige Worti> de olTicUt 
sa sprechen. Mich drückte, wie so mROcben Forscher, der JSann der Autorität. Man denke 
nur «n Hirsel« gewaltige Arbeit, der ieb mieh entgegonwerfe, leie Hirsel n 721 „Über 
Iceim vi>n Pirciti- |)hiliv«nphi>''hen Schrifffn «ind wir, wa« die Quellen betrifft, so "^nau 
uute: rithiet, als übtr ili»> Sclirift von den i'tlichten* und vergleiche dnmit dio Krgeljnisse 
meincB Lcsona. E* iet unsiagbar schwer, dir^en abzuschütteln, ohne leichtfertig zu »ein. 
Noch dräckender wurde er, als uür im Jatire 18>^5 eine Kritik meiner Disaerutiuu zugesandt 
wurde, in welelier es gewisBemianon n\» eine Gnade meinerseits dargestellt war, daiis ich 
wenigstens die ersten 2 Hücher Ciceros de onicits dem Pantwtius überlassen wollte. — Somit 
sollte ich wieder von dem Urquell ahgcBchnitten werden ;•' — Von neuem griff ich nach dem 
Banilc, doi- (lies Kloiiiii'l imini'f wieder la- i' Ii und ln ^i iff nicht, da«» man die alten 

Griechen ho missverstelien und Cicero so wenig erkciiai u wuUte. So schwand allniiUilich der 
Glaube an Autoritäten, die selbst im Banne der Überlieferung stehen, und in mir erstarkte 
der Trieb freien, imbcointlusyton Forschens. Ich lernte mehr »hs Cicero losen. Mao möge ent> 
eohuldigrn, dags ich meine Person in den Vordergrund stelle. Nur die Bitte will ieh an 
meine Lisir lirhtcn, zu bedenken, duss lüe Erkenntni^^-^■. Wellie mir wurden, Folgenschwerer 
und langwieriger Arbeit sind — dass ich fast 15 Jahre die Gedanken mit mir herumtragen 
muBstt!, ohne ihnen Ausdruck geben zu können, da die Unmasse kritischen Materials sich 
nicht bewältigen laeaeo woUte. Ich habe gewartet, ob man nicht endlieh aufhöre, den Ver> 
fesaer der Ureebrift ni(>t«mB mit dem Stoiker Panaetins m Terwecbseln. ob nicht endlieh 
ji'inuinl die \i Btl' In i' <h- 'ip.lnh so lesen werde, dass i > iluii klar wür.le, in welchem Gegen- 
sut/. das stoische i (iliiitiispriiicip zu dem Princip di'.s Siulich-Outcn, zu dem der Liebe 
steht. Jetzt habe ich genug geharrt. Dankbar bin ich Cicero dafBr, dam er da* edle Kleinod 

C'echiaoher Qeiiter, die Krone in der Entwicklung der Schulen Athene lo gut geborgen hat, 
n rSnriaeber UnverBtand der apfitHren Jahrbonderte nieht ahnte, was er mit den Behlaeken 
Cicero» überlieferte. Es ist dio Lehre ^ <iri doi Nä rli s t <■ ii liebe in wis^^i^nHeluiftlic licr 
Form, von der Liebe, welche die Grundlage tür den nii^ht revolutionären Sozialismus der 
MenHchheit bildet. Diese Lehre war auch in gemcinfasslicher Form dargestellt, mit ihr suchte 
man die Völker zu belehren, mit ihr sogen die Prediger dureh alle lAode — auf aie gehen 
▼iele Iforaleehriffcen «nrilck, deren €k»bidt bisher ritselbaft erseUen, seibat das EnehmrMion 
Epiktets finde* hier Keinen Urquell. Kein Monilburh ist je rrmtrr, umfassender und klarer 
geschrieben winden. Keines ist sittlich reiner, keines von höherer religiöser Liebe. — 
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Pcraönlirh bedauere ich nur, da»» ich iibt-rmals genötigt bin, Hurgsamen und tteissigen Ar- 
beiten einen Teil ihrer Grundlage zu entroiH8cn. Ich denke an HinMb mühevolle Arbeit wie 
an die SebiuekeU. leb bitte mir penönlich niehts nacbtnigeQ in wollen, denii ich habe 
nieht die Abeieht, andere Poneher anxogrdlSBn. Schmekel ist nlmUeh hier abennala (ef. 
Rhein. Mus. N. F. Till s. 37 f.) dem AutoritAtenglauben erlegen unil fjeht von der VorauB- 
Bctzung nu8, Ahas, Licuro dem i'annetiu» nachschreibe Er glaubt »ugar, dans eine IJntcr- 
aachoog über diene Frage vollkommen fiberflüaaig sei. (Vergl. Die Philosophie der mittleren 
Stoa Ton A. Sduael&el, s. W.) Ich muM ihm leider entgegaen, daas die ünterauchung dieser 
Frage gerade daa AnemotiveDdigBte ist. Denn war hat binber bewieten, daat Cieero dem 

PanaetiuB foli^ty Niemand. Es hat niemand beweisen V "innen, wr-il ricero iloni ranaptiTis 
garnicht gcful.i;! i^t. Ich werde nachher den schurfon Gegcu?arz di-v L<'hn: ilc« l'unaßtiu.-: und der 
des Autors nnicn r Schrift nachweisen — nur eine Frage nodi: «llaubt Schmekel dem Cicero 
immer? ich ziehe ea in Zweifel. Warum »ull man denn dem unzuverlässigen alten Advokaten, 
dessen ganze Fhitosophiererei nur eine Spielerei ist, gerade bei seiner Quellenangabe Glauben 
schenken}' Ich habe bereit» anderswo verschiedentlich auf die l'nwahrheitor! Cioeros hin- 
gewie«en, hier lügt er gerade »o unverfroren, wie in der Einleitung zu der T«j>i( ;i, wie bei 
(Ur S( hri|>fiing der Comparation der vita beata (vergl. Heilslehre s. 118 f.) und m hundert 
anderen Füllen. Wer glaubt denn de off. III 34 dem alten Schwätzer, dasa er diese Ver- 
baasemiag des Patlactius selbst fabricicrt habe? Es ist eine der ungebeiMrUebsten I'nwahr- 
heiten, die er ans hier auftischt. Man sehe mir meine Empörung nach, — wem wallt aber 
nicht das Blut anf, wenn er sieht, doss ernste, geistvolle Arbeiten griechischer Philosophen 
eiiiL-m Hell u iitzliLifton i runiMlicn Advokaten zum ZL'it\ (•[ttiüi dicni iiy Und gerade hier, de 
ofliciisj Mpieit er mit dem, wns der Menschheit eine sittliche Uruiidiage bieten sollte. — Man 
bat Tor meiner Methode gewarnt. Nun ich lese, lese Cicero und durch Cicero, d. h. ich lese 
dea lachlichen Zusaiiimeahaag und denke .dabei an die Bpiegelnag durch Cicero. £s ist mir 
eine Oenugthuung gegenüber den Wamem vor meiner Methode, — denn aneh in meiner 
Dissertation habe wcM'ntluli nur sachlirli f,'fiirliinri-t dass iiii in der Lh<;l' Idn, auch 
Cicerus SchrifK-n de uiru-iin auf ihren wahren Autui zurückzuführen. Und dankbar bin ich 
ibnea in aufrichtiger Weise, denn ich verkenne nicht das Gute ancb dar herbsten Kritik. — 
Da diese Blätter nunehem in die Hinde kommen, der von dem misaacbteten 
Antioehtts niehts gehSrt bat, so will ich snr AufkMmng einige Icunse Bemerkungen Aber ihn 
vorausschicken, bevor ich au die kritische Sichtung' der Schrift Cicero;' ^tIkv Antiorhns 
bildet mit seiner Lehre einen gewissen Höhepunkt der Kntwicklung in der sukratisu h-piato- 
nischen S<;hule Athens, man kann auch sagen, aller Phllosophenscbulen in diesir Stadt, da er 
sie sämtlich vereint bat. Er gab damit der Entwicklung mnen Abseblass, hob die Qebeim- 
baltnng der Dogmen auf f vergl. Heilslehre s. 20 f.), griff selbst den Abei^lauben der RSmer 
an fdc divinatinne, \ fjrgl. Rhein. Museum s 'iii und srhuf mit seiner Kthik. dir er auf 
]di\ t*iidogisclier liruridiage mit der Annahnit.' i-iii<'s rationellen Gottes und dem Ptiichtgebot 
di'i N.ichstenliebe aufbaute, den Boden, auf welchem später durch jüdische Vermittlung unsere 
heutigen Roligionssysteme erwuchsen. Er gab dem Dogma seine eigenartige Bedeutung 
(Torgt. Hnrnack Dogmengesohiehte I e. 16: ,Das Dogma ist in ^iner Ooneeption und in 
seinem Ausbau ein Werk griechi^rhnn Geistes auf dem Boden des Evangeliums"), hielt es 
besonders der Skepsis gegenüber hoch (vergl. Heilslehre s. 48 f.) und offenbarte die Dogmen 
mit den Lehren, während sie von den Schulen soüst i;Llioim gehalten wurden. Und seine 
Lehren suchte üt zum Qemeingut der Menschheit zu machen. Auf seine Thäiigkeit weist 
Cieero de leg. I 86 holmToH mn mit den Worten ,fiui (sc. philosopbi) quasi offieinas 
instruxerunt sapientiac", und seine Boten, die wandernd die liOhre Terbreiteteo, nennt ICaximus 
T^rius XVII y „Ol ü/ytioi t'^ 'Anadiju'ui'-'. 



lT«b«rbIfck. 



l'm meioen Lesern den Verfolg meiner Kritik an den Büchern Ci^^oro» do ofticiia 
XU erleichtern, wiw! m angebracht «ein, /.uniichst über die Schriften der r.wei Philosophen 
Panaetius und Antinilms, wi'lrln- hoi ( id in zu berücksichtigen sind, einen kurzen Uoberblick 
zu geben. Von Antiuchus' groseem Werke, dessen Tnhnh ich am Schlüsse der lleilslehre 
s. 178 ff. angogobon habe, kommt hier derjenige Teil in Betracht, welcher der Lohre vom 
ftXo^ folgte und dor v»hncbetolicb Ttt^^ ßimr betitelt war. Uieeer Teil war io drei Abechnitten 
abgefaast, (leren erster aiintliebe Lenren Ton den Pflichten in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung kritinh liL'Iutndelte, während dor zweite als Ergebnis die eigeutürln' I'fiii lit. iili lire 
nach der Autiküiiung des Kritikers enihielt und als dritter eine voikottimliflie, kürzere 
Pflichtcnlehre angef^ war. In den zwei ersten Abschnitten tritt eine rnterabtcilung nach 
xwei QeeichtBDunkten eifl, indem ersten* da« Individuum als aoichea und seine Pflichten ffegm 
Gott, sieh aelW und seinen Nichsten behandelt un^ tweitens die Menschheit als Gesellschaft 
dargestellt und dem cntspncliciiil die Pflichten des Iriilivifliiuiiis gegen die MtiiMlihcIr in 
ihrer Oesamthoit nuwickelt wurden. Wegen des l'mfungH »les Materials waren die IJiiuiiul- 
lungen des Nnttn !i ciits und der Staatsverfassungen abgelfist und al« besondere Bücher heraus- 
gegeben vordoD. Das Veriahren des grieebischen A.utor« entspriolit dem, welches ich bei der 
StStvOt de diviaatione naehMwiesen habe. Ich will dl« der Urschrift zu Omodo liegendp 
Anordnung hier flbenicbtlicn angeben: 

I. 

'Widerlegung dea Panaetius und anderer Philosophen. 

II. 

Wiaseaaohaftliehe Pfliehtenlehre. 

Unterteilung in I und II : 

1. Individuelle Pflichten, (ri /Vfo.- koyo^). 

2. Soziale Pflichten, (u »oitvi xo/o»). 

III. 

Y> v.-joO-tfixiK. 
J'opuläre X*iii«htealehre in kürzerer Fassung, 
llit dieser Disposition ist das Thema erschöpfend behandelt worden. Cicero hat nun, 

wie ich /fii;i:-ii werde, aus aiuiii etwas genommen, S. lirirtm Ji's Paiirietin^ <el!i>t liat er 
nicht lii iiiit/t. Ich gehe auf die Briefe an Attiktis biet nicht ein. Wer f^iiiRii <igi(eu Sohn, 
die ganze .MenHchheit so einfältig belügt - nui lu^ I'.itelkeit, sollte der meinem Buchhändler 
eteta di« Wahrheit eagen!' Die Briefe sind uacli KJarstellung des sachlichen Qohaltes 
4er philosophiaohen Schriften ta beurteilen. Cicero hat also snnfichst die beiden PfHehten- 
lehren des Antiochus im ersten Buche exccrpicrt, d. h. manches ganz fortgelassen, einzelne« 
nur flüchtig berührt. Wenn er dabei vereinzelt (in I § 8 und tj 15"i vergl. § (J2) den 
Fanaetiua erwähnt, so thut er dies wegen s(>iner falschen Angabe, duss er selbst den l'anaeliu« 
Terbeaaere. Auf derartige Stellen ist für den kritischen Forscher nichts en geben. Die 
Unwahrheiten dea römischen Dilettanten in der Philosophie haben lange Renng getfiuscht. 
Du min in der eigenen Pflichtenlelire des Antiitrhus nur selten Kritik ;in den Lehren anderer 
Philosojihen vorgekommen ist, (die» leint Cieeio Buch I, abgesehen davon, dd.sH wir e» als 
selbstverständlich betrachten müssen), so sind diejenigen Stellen, in welchen bei Cicero wirk- 
4iche Kritik an Panaetius geübt wird, auszuscheiden. Dies betrifft besonders II 1 — 4ä und 



in T—Hü. in wpitorom l'mfang Buch II und III volUtündig. Die Kritik ist eine ableboeiui«» 
denn d«» Utilitfttqtriocip dea PaoMtiua iat mit der Lehre von der Caritas aieht vereinbar, 
CS sei denn, das« man naeh dem Dof^« de« Antio«hnft, dats indem honeatum allein 

zugleich d ;i utile lioirc, also ein Vrrpl'K'J' ln'i'lci uu>if;rM 1iIi)-j,(mi ist (TIT 101), umdeute. 
Dies wäre aber l ii«inn. Woher nun der gegen i'anaetiuÄ gericbnite kritische Teil von 
Cicero genommen ist, kann ich mit ziemlicher Beathnmtbeit («ugen. Es liegt nahe, nach meiner . 
Entwicklang de divinatione Rhein. Muaenm a. a. o. a. ö3 ff. aninnehmenf daysa Antiochua 
seiner eigenen Pffiehtenlehre einen v7tf^n§pfTi»6e voran sfTeaeUekt habe, in welchem die 
vielleicht bcsntulct s iiipc-iolicncii Schrifti'n des Pannetiiis ln'kfimpft wurden, dem der ^i .'/mixo'c 
folgte. In diuseni niutl di»; tiazi liieii Fmgon nach ganz bestimmt gefassten uitti v«m ('iccro 
auch teilweise wiedergegebenen Dogmen hehandelt worden. Jetzt darf ich wohl meine 
Leser bitten, mit mir die Schriften Ciceroa durchzugehen und zwar wollen wir anerst die 
Teile henrasgretfeo, weldu» aieh vorwiegend mit der Kritik des Panaetina belhaaen. 

i'iiuaetius. 

V> pireSatftaxd;. 

,Hanc igitnr partom (sc. eomporatienem utilitaiis et bonestatis) relietam explebimus 

nuUis adtniniiulis, sed, iit dicitur, Marte nostro. N<'que enim 4uic*|uam est de hac parte 
|)i)i>t I'anaetium explicutuni. «|Uod ijuidem mihi pnihnretur, de iis, ijuac in inanus meas ve- 
nerunt* sagt Cicero de off. JU 34 gmi/ unverblümt uiiii hat mit dieser Unwahrlh ii 'lif wisaen- 
gchaftliche Welt bald 2tK>U Jahre betrogen. Dabei ulier Uberliefert er uns in den Büchern 
de oflficiis solbat die MdgKchkeit, ihm seine I'nautrichtigkiMt klar und zweilellns nach/uweiaen. 
r.'inaeliuH hat, wie Cicero selbst berichtet, 3 BQcher Ober Pflichten gesi lirieben, di<ren erstes 
ifi'iüti und deren zwei folgende nfgi Söirc betitelt waren (vorgl. I i>. II Ii ff., ;il. III 7). 
In •■i -.trti Üiu lir u'ing die Kntwicklung der Liebe von Ar\u I 'nlit;ir-<|>i itn ip au-., während 

in «1(11 / \\ I 1 andern Hüc hern der Khrbegriff ich möchte wohl sagen, die Ituhmsucht — die 
(Jrundhige bildele. Diesen :i Büchern wollte er ein viertes anhängen, in welchem ein Ver- 
gleich der beiden Principien stutttindeu sollte. Dieaer PUn kam ana veraohiedenen Qrfinden 
(cf, III S8) nicht zur AnstShrung. Panactius hStto ihn anch nicht anaf&hren kSnnen, weil er 
viel zu hoch von dem li<iri<<tinii Marhir (III -)). Man .i'lit.' .iiif die ungemein milde, ja 
licbctisw Qrdige Kritik, weirlie «letii raiiat UDH %oii «einem griechischen Qogaor überall zu Teil 
wird! Ks geschieht dies in der Absicht, die Stoii mit der Akademie zu vereinen und die 
neue Lehre leichter oinzutQbren (III 2U). Hierin liegt eine greaa« Kunst dea griechiBohen 
Dogmatikers. Trotedem kOnnen wir durchschauen, daas diese Ethik des Psnaetius nicht viel 
hrdier als die Lehre eines Macchiavelli oder die Lebensregeln der Jesuiten stand. - n 
die beiden Schriften ttQt ifüJiti und rrtq} <fni>,-; wendet sich nun Antiochvis zun.-ichst in dem 
int^m^iixiu. Diesen Abschnitt benutzt Cicero II 9 44, nachdem er vorher § H noch ein- 
mal in böchflt lächerlicher Weiae seinen kameadeiachen Standpunkt mit dem probabile er- 
wähnt hat. Vergl. Shnlieh III SO nnd I 8, wo die von mir hftnfig hervorgehobene Vorliebe 
Cirrrns für K irncades die kritischen Geister (vergl. Schmekcl s. 2.'ii irre geführt hat.* 
II <i klärt t.'icero .honestafis pars confecl» est", womit er auf das I. Buch zurückweist, 
in ifi'iii Originale aber war erst II M die Schrift des Panaetius behandelt worden. Es wird 
aliio ^ 9 die Kritik eröffnet an dem utile uod erklärt, daas es ein allmählich entatandener Irrtum 

• FOr den rßmiscliaa lilvokatea bt. recht cbariiktcristiach dl» 8l«U« II fit: ,Jadlela «st scmper in cjiusis 
venun s«qui, pAtroni noa auB^nii veri simile, etiam si aimi ait vonua, defeadcn, qaod scribere, praesprtim 
eaat da pkikaophia aeiibsNa, non aadsnn, aisi idsm plasenit paviasin» gt^eonna jnaasti&* Uffeaknadigar 
kaaa Cioavs aidit venatoa, Ja wdehar Bebel« er das lÄgea gelerat hat. 



sei, die utilitaB von der hone»tas zu trennen. Denn das huuestum ist im einzige util» 
(voi;il. ilc Ifff. 1 ii.'i II, de off. III Iii, Dann vinl :iuf die Qin'llr ilc-* iitil*' l)iiii;c\vi(-'*i'n 
Und entwickelt, das» aller Nutzen und aller Sehaden dem Men»rlien nur von anderen Men- 
schen zugefügt wird (II 11 — 17). In diesem Abschnitte werdm § 12 die Beispiele des Aii> 
tioobaa aagefOhrt: «Nequc eniin valehidinM ouratiu neqae navigatio neque agri cnltant 
n9*\w frngum flraetnttinque perceptio et mnaervatio «ine homintitn npem ulla esso potuitflet.* 
In diese Kntwirklung, welche ven Antio* hus aui'geht, fliclit (*ii ( io § 16 den Satz des Hanac- 
tius ein: ,nen>inetii neque ducem belli nec principeni donii niagnan res et salutares »ine ho- 
minum Btudiis gerere potuiaM.* Darauf folgt 17 der Schluss. da«» aUo nötig sei, sich 
^ Berzen der MenaoneD jtu Mwinnen.* Die danach angefillirto 3 Teilung der Tugend 
balte ich ftr eine miaaglfiekte nachbiidun^ Ctceros nach der Teilung IIS. Diese werden wir 
nachher erörtern. Dem Unsinn II IH ist kein ^V(■l$ beizulegen, denn diese Teilung bt ni» 
dem Inhalt des I. Buches iu ganz ungeschiektei- Weise und ohne tieferes Vurstäudnis vom 
römischen Autor entlehnt. Dann beginnt Cicero § plötzlieh den Spieta tunzitdreben 
und schreibt mit Panaetiua gegen Antiochus. Da« Utilitäteprincip lehrt una «q|aouani modo 
Imniiinni atndia ad ntilitates noBtras allieere atque exeitare poesimne.'' § folgt Cicero 
plötzlich wieder dem Krititvi-r und schreibt p^open Panactius: „Multorum auteni >ii1iis null:i"< 
opes posse obsistere, ei aiuea fuit ignutum, nupcr est cognitum.* , Malus Liiiiti est 
custos diuturnitatis mctus contraquo henovolentia fidelis vel ad perpetuitutcm." Die Furcht 
niuss beeeitigt worden, nur Liebe verbindet die Menschen: ,Quad igitur latissime patet 
plarinuin, id amplectamur, ut metn« absit, Caritas retineatnr.* 24). Dann folgra xur 
Ausfnilunp; Hoispiole. Jetzt Mtto irli den TMiorfjan^r !{ -W, .'H mit mir /u l."sf>n: „Cortum 
igitur huc ait, id(juc ut jiiiniuiu et Biuxuiiic nccuAftununi, tamiliaritntcs habeiu tiiias aniantiuui 
noB amicorum et nostra mirantium: hncc cnim una res prorsus, ut non multum diifcrat 
inter summos et mediocris viro«, aeque utris^ue est prope modum comparanda. Honore 
«t gloria et beneT<4eiitia eiTium fortaase Qon aeque omnes egcitt, eed tarnen, si cui baee 
aoppetunt, adiuvant aliquantum cum ad cetera, tum ad amicitias comparandas.' Der erste 
Satz ist bis zu den Worten ,et nostra mirantium" nach den) Kritiker, dann schafft sich 
Cic*'rii <ien rin'rj^'iiiij; zu ili.-ui z\M-iti>ii 'Yi-W <li'r Schrif'irii <li's ]'iiii:irtiii^ : de i,'li>ti;i. Kr ver- 
weist uns in Bezug auf die tjiXüt auf seinen Laelius, dem ich geiegentlii Ii am Ii mein Urteil 
aufcommen' lassen will. Jetzt lese man, woraus sich die „perfecta glorin" mich Paitaetius 
maanniensetzte! 1. si diligit inultitudo. 2. «i fidcm habet. 3. si cum admiratione quadam 
honore dignos putat. No. 1 wird durch benevoloniia erworben, wer viel hat, kann viel geben: 
^Äcnindo. auteni Irxo, rtiuiii si i-fs t'ortL- tmii sujipetlt, \ ffiemiMiiL-r miiidt iiiuUitudinis 
«oiuniovetur ipsa faina «t üpiniuue libernlitatis, bcncfiecntine, iu^titiae, fidei 
omuiumque earum virtutum, quae pertinent ad mansuetadinem morum ac facilitatem." — 
£a kommt nooh besaer! § 33: «Fides autem nt habeatar duabos rebus eüici poteat: si 
«xlsttamblinnr adepti eoniuiiotam com institia pmdentlam. Ifam et Iis fidem 
habemus, ipins plus intellegero ijULiiii ims arldtraimir ([tinsquo et futtirn (!) [irospicere 
■credimus etc.'' Mit den folgenden Sätzen fallt Cicero wieder einmal dem Kritiker zum Opfer. 
Sie bilden den Gegensatz: „Jusiis autem [et fidis] hominibus, id est bonu viri«, ita fides ha- 
betur, ut nuUa Sit in üa fraudis iniuria-eqne auspitio. Itejue bis sal u tem oostnun, 
bis fortunas, bis liberos rectisabne eonimitti arbitramur.* Die Widerlegung gipfelt In dem 
Siitzc 55 r?4: ,iustitia sine prudentiu multum potcrir, sine iustitia nihil valf- 
bit prudentia.* — Der dritte Teil war von Panaetiu» entsprechend behandelt worden 
§ 36 — H8. - Sage ich suTiel, wenn ich Panaetius mit Macchiavelli gleichstelle, wenn ich ihn 
oen Vorläufer des heiligen Ignatius nenne P — Man lese weiter: § 89 ,Ao mea quidem 
aeatODtia omnb ratio atque batitntio Titue adiumeota homionm desiderat, in primisque, 11 1 



* I>ie Worte .ad aaoi suo»" siai von Cicero dem äats des Urigiiisk» eiagefsgt. 



bjibeat quibuaonm potsit familiftre« eonferr« seriEoncs: quod eat difBoil«, niti 
Spefiem prac t« boni viri feraa." Orpon iüpsp Schpinhcilipkcit (vergl. III 73—92) 
wendet sich der dogmatische Gegner des rüUaeliuM ii 4;i; ,(^iiunijUrtm praeclare Socrates banc 
\iani Uli gloriam proximam et quasi conipendiariam dicebüt t-ssc. si (juis iJ uj:tret. nt quali* 
habcri v eilet, tu Iis esset. Quod si qui aimulationc et inani ustentatione et ficto noa 
lUodQ Bcrmune scd ctiam voltn stabilem* M i^orimi consequi posse rentur, Tehementtr «nNat. 
Vera gloria radic-cs agit atque etiam propagatur: ficta omnia eeleriter tamquam 
flosculi decidunt, nco siuiulatum putest quicquam esse diuturnum.* (!!) Es 
ist -II aulTiillriiii und su un^'laulilich ••infülrif;, wir (.'iccri) hier rrcgi'ii l'aiiactiiis schreibt, 
das» man nur aiinuhmeii kann, dmt< < ictTu stdbst ^irii nii ht klar war über das, was er 
»chrii/b. j5 44 wud noch einmal da« antiiithiKi hf Dogma »qualfs hitiius, tales esse videamur" 
wiederboU und damit ist bei Cicero die Widerlegung des PaiiMttiu Torlftofig abgMobloMeo, 



Widerlegung de» l'anactius üiidtt III l—'M statt im Anschlusn an die Fnige. ub datt utile 
mit dem bonestum in Vergleich zu stellen sei. Mit einer ofTenbaren Unwahrheit beginnt 
MMb bW der Bfimer die Abhandlung ^ 7: .Panaedii» igittir, qiii aiji« eoBtioveraia d» 
offiein «eeuratiftslme disputavit queinqutt no« oerreotiono qnadam adhibita potiashntuii 
hi'cuti siumis etc." 5Iit ij II beginnt die crnstrro Kritik, üegen die Tieiinuiig tlps Imni-atum 
und utile hat »chun f><ikrates (vergl. II 9, do leg. I dü) geeifert und die ältere Ötua hat sie 
«banfidle nicht gebilligt. Panaetius wäre mit einer Trennung; vun der atoiMhen Erklärung 
de« «nmamm bonum gSiulieb abgewicben und auf die Stufe der £piinti«ar und Uedoniker 
berabferanken. (§ 12.) DMbalb konnte «r da« angekündigte 4. Bneh gar niebt ■obreiben. 
Nun haben aber die Stoiker (§ 13) von den recfa officia de« vollendeten Weisen dir» media 
otficia der gewöhnlichen Menschen getrenui (Triesterkaste Laie!), enuprechcnd der 
rntersoheidung vun Weisen und Volk. Wie unerfreulich diese media ofßcia von Panaetius** 
daraeatelU waren, baben wir geeeben. Am Seblune 15 aocbt uns Ciearo aber trotxdem 
wieder an tSnecben. Der Kritiker dee Fnabetine kann nnr gelebrt bnben: oAlefa non 
sapientium modo propriu scd cum fimni hominum ^enere communia esse. Ticern sagt 
dies aber nur von diMi media ufTicia. Gleichwohl widerspricht er sich selbst «ofVirt ; 11» 
„Itaque iis orone«, in i|uii)iis est virtutis indoles, commoventur." Ilieimit jj( ht rr aiit dio 
r.Tor«/iy des Antiochua zurück, nach welcher alle Menschen vun Natur zum Erwerb der Tu- 
gend veranlagt «nd. Naeb dem Verlauf der ganzen Entwicklung in I— III kann Antioobus 
eine Scheidung, wie sie Cicero angiebt, unmöglich gemacht hoben. Die Auseinandersetzung^ 
gipfelt dann in dem Satze 19: «honestatem utilitas secuta est." Damit das mo gewonnene 
lie-ultat nicht witilcr verloren gtdit. hu wird i>s dur<h ein I)ogina ttstgelegt. Dieses wird 
der Verachmelxung der Akademie, des Peripatos und der Stoa (§ Ii), 20^ entaprecbend § 21 
gegeben: «Dntraher« igitwr altari aliqnid et bominem nomini« incammodn 
«uum commodum augere niagis est contra naturam quam mors, quam pau- 
pertiis, (|uam dolor, i]Uani cetera, quae possunt aut corpori accidere aut 
Iii» US o\t( ini^.- Dieses Dogma wird dann in einer erkliiicndan Begründung zu einer 
noch kürzeien Fassung gebracht § 2i— 25; ,liam prindpio tollit ooavictiuu bumannm et 

• (imlfnkpn wir der cnn^tADtia dts Antiocbn;« ! 

W't-iiti «lioi-r wirklich ih<- 'IViUing d.T nttioia iti .iui iIki" \>:.r;;ci!i>miiii'ii liut. Ich i;! luU-, il,i>s Cicero 
hier UBgeUaut-r Weit-*.- diu „medifttts"' des Aiiliu.'liii-. aiif dw- Stoii iilji rf riijjt. Das W.irl lji'/.c:i-Ln-!l (Iii- Zwischen- 
HtelluoK des M'n.si lHjn in d«r Folge: (nut. .^Ii'n-^rli, TiiT, .iu^ ilir wird (Ül- LiiviilikuiiniiL'idiPir ili s Menschea 
geKenaber Küitltuiier VoUkommenbeit abgleitet. Dk- UituUCt-Uuiivr <li--' >I<:uäcUen uiriii iu Uer Fsycbologifr 
lArnobius II 31) und in der Erkenntniidelire (Laclaoz III A) Ton ADttn-hii? tKrikcksicbtigt, wie ülterhaupt in sei- 
o«n Lehren. — Eiae von Cicero onabhAogige Überliefemag der Lebren des Antiochos lAsst sieb in der rüaüsdiea 



Littarm tnr TsiMcen. Dms tob ihr >ln»BMs «dA Lactai» aUilagig siwi, weide Jeh ttUet gckigeatUdh Bseb- 




weisea. 



sooietetem.* Die Mcfneohen sind «He OKeder eines gronen Körpers, die ihre OerandJieit 

gegenseitig bedingen. (HciUlohre !) Alles Streben in der Natur wie im Staatnleben zielt 
nach dem gnmeinKaiaun Heil. Kg iat Pflicht jode» einzelnen, an diescni Streben teil zu 
oeluaen. Detihalb iat die Einsiedelei eine Sünde. Diese (tcdankcn finden ihren Höhepunkt 
in dem schönen Satze § 25: „Itemque mngi» est aecondum oataram pro omnibos gentibna, 
si lleri possit, eonaerraadis ant invandis naximee laboree moleetiasqve miseiper« tmitantem 
HfiTtilcm ühim, quem hominurn fnm.i horiffieirinim ntpraor in concilitt caplt««fiiiiii* cnllor^avit, 
(|uarii vivere in «tdlitudine noit lauilu »iuu tilli>> taului!aia, sed ctiam iii luaximi.s vuluptadbufi, 
abundantein omnibu» oopiit*, ut excellafi etiam pulchritudinc et viribus. Quocirca optimo 
quisquo et »pleudidissimu iagenio longo illam \itam huic aBtepouit." Jetxt kommt da» kurz 
gefMste Dogma: ,Ex quo effieitiir, liemitHHo natura« oboedientem liomini noeere non posse." 
Der Satz führt um dann zu einem weiteren Dogina. Es folgt zunächst „ut eadcm sit 
utilitas uniu» cuiuNque et universorum* tj 26. Schliesslich § 27: ,Atque etiani, si hoc natura 
praescriliii. ut lionio honiini, tjuieunque sit, oti u ;i in i|»siim c ;i n ^^ u im , i|iiriii is lidiun »it, 
consultum Teltt, nccessc est sccundum eaiideui nuturaiu ünniium u (iiitat cm esse 
communem. So gelangte Antiodra« m der communis** liumani generis societas 
28), welche die Orundlage des spftteren christlichen Sozialismus bildet. Einsiedelei und 
Selbstmord*** sind verboten, denn «communis utilitatis derelictio contra naturani est; 
est euiiii iiiiusta.' !>;•'"., I nd du dif Natur, ilif in driii i^aii/fu f^rii-^soii Weltall uns ihre 
jConstantia- lehi t. wir Amiucliu.'^ wirdciln dt siij_-tc, x lltst ht'^riuidig ist, so verlangt sie auch von 
uns Menseln II Ili ^t.indigkeit. § .rccta cnim et convenientia et constantia natura desidorat." 
Deahalb ist aelbst die böse Absicfatt, d. Ii. der Zweifel an dem ge^benen Dogma eine 
Sflnde! § 87: ,iii ipsa enim dnbitatione fiMinus inest, etiam ri ad id non perTenerint* 
Auch kann niemand darauf pochen, da?» er im Verborgenen Unrecht thun kann ('i 1S, .tO), 
denn vor Gott ist niebta verborgen. (Vergl. oben zu II 43.^ Iiier wird Cicero unklar und 
bricht die Kntwieldling ab. — Die Widerlegung des Panaetius ist, wie wir geaehen liaben, 
eine grQadltehe rewesen, das lassen die fixoerpte Cicero:! immerhin erkenDeo. Sie iat in 
dietea swei Absennitten des II. tmd III. Baebe« erschöpft. Wenn Gioero hn I. Bnebe den 
Panaetius einschiebt oder nur nennt, so thut er dies „suo Marte.* Einsichtsvollr F-rsrr "nTTrlcn 
mir ein Eingehen auf solche P>inzelheiten wohl ersparen. So ist § 9 im I. Uuche die leilung 
nach Panaetius ganz sinnlos an die 3 Tugenil»ts tugeliängt, wie wohl Jetzt jeder auf den 
ersten BUoIl erkennen wird. Zweierlei ist noch zu iMachten. Bratens bat Antiochus sich 
hier nieht aliein gegen PanaetivB gewandt, denn der Torwnrf der Einsiedelei richtet sieh, wie 
wir nachher bei der Besprechung von T 1 5*2 ff srlicn wi i drn, bpsondcrfi ^^cypti Posidonius. 
Dieser war Hl 7 ff in den Bereich der iietracbtiing giÄugcii. Zwciton» liui Antiochus den 
Vergleich zwischen der utilitas und der honestas durchgeführt, um da« Widersinnige der 
stoischen Ethik (besonders gegen Diogeoee. Antipater und Uckato) nachzuweisen. Aus die- 
sem Teile des »nt^awtttxäi und eiuela« E^iiiel in 11 und III angeliingt, die wir nachher 
betrachten wollen. Jetst soU sanAohst dw Ahademlker dem Stoiksr gvigenfibergestellt 
werden. — 

An ti och 118. 

Nach Anaecbeidang der Lehr« dea Pnnaatiiw iat Ar den llbrigein Teil der S Bfloher 
dorobaiiB neeh nieht Antioehna alldn ala Quelle ananaetien, denn Ciewa kann aheinll etwna 

* Haa tea^lsB'UBr satlaltw« BlBWsb saf «In 1b Jltassitot 

«* 7k taedttSB Ist, dasBaeBndeaOBHunudsnns, {»tis ha BonlB alt d«n loytxov dw Seele) wenig b«- 
Rftekaicli^ Md anek dsn So^smas oft mit dsasslksa dansbsiBaadflr whft. 
VeisL Lset dir. hut. lU 18, 6 fl. 
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eingeHickl hal)on, »oi pr nach anderen Excerpton, sei es aus dem UtidHclitnisse. ü*?! es ,suo 
Ifarte* mit Hilfe «einer I'liantasie. Wir wollen im folgenden Abschnitte aber das Beiwerk, 
ao KU lagen da« FQIImI, weglaiaeu — mdgen andere «eheo, ob er Heeato aelbtt ausplauderte, 
was ich bevwelfle, woher er das Material der Beispiele nahm n. a. v. Eb iat f3r uns sn- 

nfichftt von geringer Bedeutung timi eine kommentierte Aufgabe will ich hier nicht liefern. 
Nur eine Kegel erlaube ich nur anzugeben, ohne welche kein Ciceroforscher den rechten 
Weg finden kann: Es ist bei jedem einzelnen Satze nachzuspüren, ob Cicero ihn mit oder 
gegen sein Original anführt. Stuische Unaufricbtigkeit und karneadeische Gleichgültigkeit 
haben den ramischen Advokaten su einem Sehriftateller gemacht, dem man hart auf den 
Leib rücken mua*. Wir wollen denigemii*» die Schrift de ofticii'- I ihiri-har-hpn und au« ihr 
den M-'fmxö; hcraUKHcbtileii, was insofern leicht ist, da Cicero ihn /•.ii'Hiluli deutlich in dem 
eraten Buche wied«'rgegeben hat. 

Ein(^ trctt'endc Chitrakteristik schreibt sieb Cicoro in der Einleitung § 1 — 4. Er ant- 
aehnldigt dem in .\then i^tudierenden Sohne gegenflber seine Schw&che in der Phileeopfaie. 
Hiermit vergicbt er seiner Eitelkeit etwas, deshalb erwähnt er sofort, dn.«s er der lateinischen 
Sprache Meister »ei, das!* «ein Hohn sie im fernen Lande nur nicht vergesÄcn niöge. Dieser 
Oedanke verlcilii ilini M it. l'i ist Meister der S|a:u lir iiinl iii>ibt auch Philosophie. Er 
wird kühn. I'iuton war nur Philosoph, DemostUenes nur lieduei-, aUo Cicero Vater war 
der römiaehe Piaton und Demosilienaa. Ich glaube, wenn ein damals in Athen atndierender 
junger H5mer eine solche Zusendung tob seinem Vater bekam, so wird «r, falls er Amin im-^' 
Nachfolger ernsthaft htirte, nur mit BfidRUnm die Leistungen seine« Vaters bei Seite f I' 
nnd ihm einen tr''i>triii!rn Brief lir irljpn haben, oder i-r w av ni. ln vi. T ln-^, i , ds ,i(.r 
Vater. S 5 geht (.'icero zur Sache iil»ür. Es handelt »ich um die Fesisteihing des Miiuiiium 
bonum (abgekQnst s. b.) Diese ist deshalb nötig, weil nachh(>r das ofbcium auf dasselbe /n- 
rQckgeflihrt wird. Hier ist auuäcbst eine Lücke festxustoUcn. Entweder bat Cicero selbst 
das 8. b.* nicht angefShrt, anf wolehes die ganze folg4>nde Rntwicklon^ hinweist, oder er 
ist bereits von der Censur -cIihm- Tln i lirfr i i i ad usum Dc^jiliini hehandelt worden. (Vergl. 
(Ileilnlchre s. KJ f.) Ersiciulicli ist um, duss nach der bekannten Methode (vergl. meine 
Dis!<ertation de .\ntiocho Askalonita) die E|iikureer und Hedonik(-r ausgeschlossen und die 
Akademiker, Poripatetikor und tituiker vereint werden. Ciceiro folgt den Stoikern 6>, nur 
na4^h ei^er Auslese, wie er sagt. § 7 beginnt er mit der Deflnition der Pflifht. Da 
dii ~r für uns von ganz hervorragender Bedeutung ist, so müssen wir sie klur /u sd'ücn 
8n<:hc!J. Cicero sagt nur: ^Omnis enim, ouae ratione suscipitur, de alir|na re instiniti i lirUet 
a definitione proficinci, ut intellegatur, quid sit id. de quo disputetiir." Hier hat (i. Kr. l'ngcr 
anerst eine Lücke entdeckt. Auf seine Ergänzung, die wohl richtig «uf da« Wort ratio 
hinzielt, bmuehen wir aber nieht einsugehen. — Antieeihus war niebt nur Ethilcer, Physiologe, 
Arzt, sondern auch Freund der Etymologie! Er hat hier das Wort xiti>T^xoi' definiert.** Das 
irgendwohin reichende, gelangende muss ein Ziel haben. Das j*X«c fehlt uns hier. (!^icero 
scheint wieder ■ ii.nial in der Lebt i lirlrrung schlecht weg gekommen zu sein — ad u^um 
Delphini! Wir können aber doch enträtseln, welches i/Aoc angegeben war. Iii 44 in der 
Abhandlung über den Eid xagt Cicero, dass Gott als Zeuge gegenwärtig sei, nnd dasa unter 
diesem Gott der Verstand zu denken sei, den Gott selbst dem Menschen als etwas Göttliches 
gegeben habe. Es ist natürlich das koynuixor Platons gemeint. Dieser göttliche Teil der 
Seele li.it si ii» vnin iriüsdnn Lehen ubgesondertes Verhältnis zum it'loi: »rnnrn i;i ims est, 
quod pcrtiiiüt ad fincm bun inim, etc." § 7. — Nun findet sich in klaren Worten die 
platoniaehe und die mntioclicieche Definition des e. b. bei Cicero nirgends. Sie scheint ent- 
weder TOD (Ke»ro adbet gemieden an sein, oder aeina späteren römisohen Freunde haben sie 

• Die»c» i»( fUr das irdische LsbsB die GettltoUsttolt. 
** Zu erg&iueen ist nrivfia. 
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HO« Torenthalteit* Wir iriMen troCsdem, wohb da« »aiMjxov n«1to. Ihu Xvfutrmiv oder, wie 

Antiochui- sa^te, lo koyixov sacht iiuf Fnlcn f niitrihDÜchkeit nr.il nach Bcfrciiung^ «U dam 
irdisclion UftUnpni» Vereinigung aut Uot». Dein entsprochen d(inn die Worte btt Gicero, 
dasA die Vurschrifton für das irdische Leben aueh ilire Beziehuug zu dem ttlof liaben. ,QllOtllill 
snteni ufücioruin praooepta tiadantnr, «a quainqiiain pcrlinent adfinem bonortun, tamen miBiiB 
id apparet, quin magii ad Inatittitioaein vitae oommania speetaro Tidentnr.* Antioohu« macht 
nicht den Unterschied zwischen Ijohrcrn und Laien wie l'aiiufliiiH (vcrf^l. s. 8), in der oo- 
cieta« generi» humani sind alle Menschen gleich, ihre Pflichitii »iud dic<j!.«lbon. — In § 8 wird 
darauf die Teilung in officia perfecta und media angeführt und dann § 9 die 'S Teilung des 
Puuuetius gebracht. Daw hier § 7 — lU allerhaad nicht in Urdnaog ist, hat man längst ge> 
sehen. Der Inhalt von § 8—10 ist nun in lÜ 7—14 und II 9 £ Torbanden. In fiveh I 
aind diese Anführungen durchaus unangebracht. Es bleibt mir nur zweierlei zur "Wahl. Ent- 
weder hat Cicero hier alles durcheinander geworfen, oder die bei Arnobiu» III 7** im dritten 
Jahrhundert bereit« gewiin>< h;.' kin hliche (^Jonsur hat von der Mitte des § 7 bis § 11 ge- 
strichen und die Lü« muh Ii und Iii ausoEttfiiUen gesucht. Jdit letzterer Annahme hätten 
wir auch eine Erl 1 innig für die ganz unangebreobte Anßhrung des Panaetius. welche dem 
PTf Jffipmx«»- d. h. II und III zweifellos entnommen ist. g 11-14 folgt eine physiologische 
Entwicklung der vier Tugenden: 11 uo(fü( {tf(}iln^ni^\, 12 dtxctioavii^, § 13 <tidp*/V<, § 14 
lUofjQoovn^. Cicero kürzt und l^i^st uii> ihnen einfacti da-, honestuni ,zusanini>ii i^i ijLii'cn'' 
werden. Ihrer Entstehung entsprechend wird die I'fiiiiit nach den durch die iug»;iiiien ge- 
bildeten vier Gesichtspunkten eingeteilt. (Jj 15). Dabei wird wieder so abgeteilt, dass die 
eo^fa ala theoretiacbe Tugend den S aoderu als praktischen gegenSbergeatelU wird. Zuver- 
iSssifi; ist Cicero auch hier nicht. Denn § 15 verbindet er die ao^fa mit aer ifQiUr^mi. 
In (Ipi- I*r-.|,| rrhung der aotfne § l.'S, 1{> inl <Vu- iinoii nu nicht berührt. Nachher i§ 153) 
wird «iiif als abgetrennt erwühni .prydciiiiaiii eiiiin, quam Oraeci <}fi6n^uiv, aliam 

(juandani intcllegiinns, rpiao est rerum e.\petendi«rum fugiendaruniijuo scientia"*. Ihren rechten 
l'iatz hat sie aber § 142 L in Verbindniw mit der tma^fu and tvxatfft« gefunden, wo «ie ale 
Teil der (•«u/poon r, auftritt.*** Bei der Betrachtnnff der «o^fa ist § 10 darauf zu achten, dass 
vor der Einsiedelei gewarnt win! Jede wahre Tugend zeigt sich nur in ihrer llethtitigung 
(^.virtutis cnini laus omnis in actione consistif.) Die ootfi'd verlangt unsere pllichtgeniiisse 
Teilnahme am Leben der gemeinsamen Welt. Iiier iiussert sich bereits die L'nterteilung der 
einzehien Tugenden nach zwei Oesiohtapunkten. Bb wird da« Individuum der Uesamt- 
heit derUensohen f^enfibergestellt, welche eine aoeietas, eine Cteaellachaft bildet. Diese 
Teilung wollen '.vir (Inmli /"'(r,^ und xonö.; (sc. h',yu:\ kurz bezeichnen. — Für unsere folgende 
Untersuciiuiig i»t /.uniiclisi tlinau zu erinnern, dass die ganze Entwicklung bei Cicero 
äusserst verwirrt, voller Missversttindniaae nnd sehr gekArst iat Eine ganae Reihe 
einzelner Kapitel hat Cicero ausgelassen. — 

Von g 20—60 wird die imu»c4ii^ besproeben, und dieser Absehnitt ist folgender^ 
maeaen eingeleitot: gDe tribna autent reliqnia latiaaime patet ea ratie, qua aoeietaa homiaam 

• >'ur Je leg. I i*t die Lulire murkwUnliK kljir Ulwrlifferl, worauf ich deinnllch.<it koinmeo werde. 
** „Seil t|ui<l uuriipia vt^rborom spWDdorviut|ue »tsrnionis peti ab Ikic Cii-LTouf dicoia, cani soiam esse aou 
paar OS, qui averseotar et fu^itiiit libros da Ine alus, nee in aureiu veliat admictera leciloaen epinfaBaw saa^ 
na pracsumi^Ui Tineenttiu, cumi|UL- atios ■pdlaai mssitaro inilignHatar et dicare oporter« statai per aa^ 
aatua, aboleaatnr «t h«cc scripta, «nillns Ckristiaaa leUgio canuprabelac «t TStaatatis op^unatar 
aaetodtaaf Qaiaimrao sl Iditls L-xploratua tos dieeta inloiaani de diis Tcstru, ernvia ooavinelte dceroDem, te- 
■antia «t Inpin dictitare reft;llit<>tp, rudurgnit«, conprobate. Ksm iaternipcru scripta cl publicatHlii relle sub- 
laarnia leellioiaoiii iion est deo» dctcndcre. sed v«riti»tis testiieatiouuni timere". Von rwei S«iivn riss man »ich 
an Cloeio — den Erfolg keonea wir, dünn beut« liegt er an« in der Gestalt vor, wie ihn das sputen* Horn 
tberiiefert hat. 

*** Soweit Ich «liceoam kwa&t», sebeiat die a^infits alt dar peilpalatischaa jiaoenjg Terbnadea jeder 
dar S pnklisehaa Tagaadea aaipasallt wsudsa sa sefa. 



inter iptos et vitae qaasi eominiinitAs eonttnetnr, cnhit portei duae rant: iostitw, in qaa 

Tirtutis est aplcndur inaxinius, cx qtia viri Imni numinantur, et huic coniuncf« beneficentia, 
qOfun eandcm tcI bcnignitatem vcl Iibt:ralit4itiüin appcllari licet". Ich glaube die Behauptung 
wageo KU dürfen, dasa bifi heute niemand dies*o Stcllo verütandeo hat, so wid sie ur«prUng- 
lidi ^daoht war. Die gcwolmliebe Erklärung wt: unter de tribus (ac Tirtatibn») «iad 
duuaoauvt}, drdftfa^ otMfQoavn, rerttanden, die twei Teile »ind iuetitia und bcnefleentta. 
Diese Teilung der iustiliii ist ubor ^anz imeinnig. Es i=r liirr eine Lfn ki' anzusetzen und 
zwar ist diese wohl hinter iustitia anxiifteiinicn. Ferner iist anders zu tncerpungicrcn. Hinter 
cuiuB partes duao sunt inusA ein Punkt stehen; cuins bezieht sich auf cnmniunitas. Das 
beiwt «ocietaa bomiDam inter ipaos ist die Bezieliang de» IndiTidunme zum Indi?iduuD und 
Titae qnaai eommnnitas iet die Bosialitit der Veneehndt! Die« sind die <wet Teile, welehe 

Antioi'hu» Täioi (^r, X/iy»^) und xiunic betitelt lint*. Diese ZwiMtiMlitn^- war Ir r wissenschaft- 
liehen l'Hichtenli ht<' /u (irunde gelebt. Sie zieht sich durch 1 III lüiulurch. Es fehlt nun 
hinter iustitin di" Ankiiü|if\ing nn die ooym, denn die Tugenden waren alle mit einander in 
Verbindung. (Vergl. zu § 42 8. 13 und § 'j3 f.i* Es ist duoh auch klar, da«» nur auf 
Qrundbige der muf in die dimetMtfvr, möglich ist. Letztere war Wehl i» «wei Teile ((eaehieden. 
Zu erkennen sind bei Cieero I) (welches Wort Cicero nicht zu ubersetzen wusste), 

noch der die boni homines genannt wurden, 2) nusi'V€t).}u<'Sit< mit <^rio/ft und (fiXfit 

verbunden.** ]*i<' <t'/./^ .'>.' //t umi nuu^ Inlilcn l-'un hinnsit ']r:- i)ixi:ioui'n^. Diese Zwei- 
teilung bot die Mi>s;lii hktit uei Anknüpfung an die Zweiteilung der .sociclas hominutii. < >b 
Cicero selbst dii \ i iknüpfung gemacht hat, oder ob sie nach Ausscheidung einzelner Sätze 
später hineingebracht iat, Iflaet sich vorläufig nicht entachciden. Die tirma entnehme ich 
8tob. Ecl. IT «. 122 «. W, Dnrch Ariua Didymu« ini p?ti ^roiser Teil der wtai>en«chaft1iehen 
Pflichtenlelir'' üuf Stnliai'Ui ül><':-i.'' umiii^'i'u. dariiliiT- riii ;iii<Ii'i' Miil_ Tii -Tn führt soduini das 
Dogma für den xci,*>"k «i' ^ .hi n« cia (|ui* noce»»t um lu< cs»kiiN iniuria, dciude ut commu- 
nibus ]>ri) communibus utatur, privativ ut »uis.' Auf die Verschniel/ung yon Platonienius mit 
Stoicismua und andere iiiigenarren des Antiocfaua kann ich nicht immer urieler eingeben, 
aie dürften allmählich bekannt genug sein. Zu beachten iat aber § 23 die Hervorbebung 
der fides: ,Fundam>'>ti(u)ii auteni .'-t iustitine fides, id est dictorum c o n v e n t o r u m q u e 
eonstantia et veritati.- Ijcliumlfli war im Original die Heiligkeit des Eides, liier fehlt 
allos wettere; ich mus« aber auf diesen Wegfall hinweisen, da wir da« Fehlende nachher teil- 
weise ergänzen können. — Für den )[gt^vt6i i»t es Pflicht, gesdicheues Unrecht zu ahnden, 
(23, 24). Dies wird weiter aoAgeBponnen, § 31 sodann das Dogma wiederholt und dazn b«- 

• Bei iitobaeiui «iod sie o/x(jj u/iixuV und nuhtixöi geiuuuit p. 148, 2 W. 

* Diese bei Gicem feUende Sstwiekloag Rtelut Stobieas II 88 W. mit der Teiluig des Jbafof I9t«c <uul 

** Hierbei miH« ii-h TorlJlulig st*Ltu l'.i i'i -i. i| i /ueAus;«''« <lef TollstÄiifligeii Teilung dns Antincbns raein 
" i . MiiHcrini ü* Ii nii ,V uelitlVrl ist. .Vur «Iii- "ili h. h jichon raitleil«ii, dasit Aiiliochufi jedi- Tugend wieder 
Hill :i /«ci < ;r.»ii-hl*(juiikl-.ai i'intcilte, nüinlich 1. coiuiuuiiistiscb in Bozifhung r.n (iott, 2. suzialistisch io ItUck- 
Mi ht mf ihr« Ausühnng im Erdenlcben. .\us dt-r VfrbiuduuK von Cic. d« It-g.. .St'Xt. Einpir. l.\ ff., den 
Ürix,iii.',uiipin zu de rep. III nach Luktnnz »nd anderen trifiebt sirh fint> Tcilunt;, deren Spuren icb bei Stcmseas 
s. 14'> f. W. wicdertind«, wo sie jedoch nicht vüllstitndig uud klar geordnet erhallen ist. l>ie Dispositionen de» 
Aotiochu.-! sind aUttn iTsi'hüpfend und gleicbimli^iiig gewesen. Für diu dtxulow giaaba ich die vinzclucn Teile 

in der folgenden jSasammenst' iiuii/ nur im\'~iUtKm)ig zu gelten: 
1: tvat,ina, öoiotiji, t, 
II: xViOxdtrfit nhv*a3UU^faf $Amvmn^«i. 
Sie «vVtrraUorl/iR hat Clesw naeb Lact. dJ?. iwt. V 14, U danb ceaaqnai« «ad as«aalimtaa tthamtzt. Zu 
leachten ist, daas die aenohtigkcit das apltcfaa lanrtehlus md OberiidenBff a«r b dw Tordergrund 
trat nad das« die aitriiiea Tkigeoden iafbleedsaseB walt dMftIger behaadair wetdaa. Sebaa Iwi Cies» de off. 
zeigt es akh. 



merkt: „Ea cum tomporo commutantur, corniiiuiatur officium .r non «omper est idcm'" 
Das ist so EU verstthi-ii; Die Dogmen verändern sich nicht, woiil aber die Pflichten je nach 
der Veränderung der Verhältnisse. Der Satz gehört zu dem Kapitel, welche» ich kurz mit 
Eid zuaammcn fasse, in welebuin auch toq Venprecbangeo die Itedc war. Es ist abo naeb 
dem Dogma «ut ne cut noeeatnr, d«inde st commain ntiUtati servtatnr'' hei Ymnloderten 
Verbältninsen I'Hicht, da« Versprechen nicht /u erfüllen. Auf 'Itn Eid selbst bezieht ^*ich 
die« aber nicht. -- § 34 wird ilie l'tli. In <l. i- Strafe oder Ahnduug berührt und die schöne 
Lehre gegeben, isian sich mit dt-r IN im ilt s Beleidigers begnügen nuissi'. Hier bricht 

Cicero mit dem titot ab und springt mit den K ricgsrechtcn plötzlich zum ximof über. 
Es »ind groesartige Ideen, aus denen oio hoher Geist von Milde und Monüchcnliebe sprlebi, 
die hier entwickelt waren. Cicero bietet uns leider wenig und füllt mit Beispielen aus 
römischer Ge.Hchichte. — § '.i'd kommt er wieder auf das Kapitel Eid zurück. Auch dem 
Feinde i«t Wut t /ii lialti'n. Das Beispie! dr> Ivr^Mihi-^ ss ird ;(;ij:rt'riiii t. l)iin:i wini . in 
Kall vom Falscheid erwähnt und daran ein Dogma gekniipli, welches ( ii rn> luikiar Hugiebt. 
Wie der Zusammenbaog ergiebt, sdl man beim Schwur sagen, was man denkt.* — 
Auch die Selavenfrage war behandelt worden. § 41. Cicero bemerkt nur kara, daaa er die 
Vonehrift, die Selaven tnenaeblich und wie Sßldlingo tm behandeln, .,nicht flb^l' findet. Nach 
kurzer Erwälmung des Betruges (frausi (vicrro diesen Ab.«' linitt iiinl lir;_'iiii[t 4'_' 

mit einem Teile der tvai'fu/j.ii^iu, nämlich mit der fvtQyfai'tt. Diese isi imch drei Dogmen 
geteilt: „Videiulum est enim primum, ne ob.«it benignitaa et üa ipeis, quibus benigne vidc- 
bitar fieri, et ceteris. deinde oe maior benignitaa «it qnam fiieultataa, tum ut pro dignitat« 
«uiquo triboatur.' Diesen Dogmen folgt ein bemerkenswerter Zasatz: „Id enim «st ins- 
titiae fundanientum, ad quam haec ri'fr-i i iiil i -unt omnia ' l>ii8 soll heissen : Ttic 'I'iiL^. iMl- n 
stehen mit einander im Abhängigkcitsveriiahui-, eine baut aul der anderen aut, deshalb konnte 
man sagen, wer eine besitzt, hat alle. Cicer ■ lulv.r »eine Arbeiter kürzen «ehr. Die S Teil« 
aind bereits § 45 erledigt. § 46 folgt ein bemerkenswerter Satz; „Quoniam antem Tivitur 
non cnin perfeotia honinibns planeque sapientibua, sed cum m, in quibiis praeclare agitar ti 
sunt (itmulacra vti tuti-^, < tlim licr intollegeiidum pu'o, neminem ( inniiirj esse neg- 
legendum, in quu alinua .sigiuiicatio virtutis appareat- etc. Da uacli der »',T»r^/.»i 
des AntiochuB in allen Menschen der Keim zur Tugend vorhanden ist, so sind alle Meiiüchen 
mit der evatmiJdaSif* zu umfassen, d. h. die .Nächstenliebe ist eine Katurptlicht. Hierbei ist 
(% 47) kein jugen^ieher Feuereifer, «ondem gcsetator Emst (stabilitaa) und Gleiehmänigkeit 
(constantia) notig. (.'icero berührt flflclitig noch einige Teile der n'iirinli.u^ni, seliliesst !^ 41) 
den .r^nii" und geht mit S 50 auf den Teil ^xoiroV" Ober. Die Gc.tellüchaft der Menschheit 
verlangt 1 i> tiM'ini' Wohlwollen, 1ii iiii,'tii'!is, tt'ioiu. Menschen sind nicht Tiere. Das 

Dogma lautet: ,<|uidquid sine detrimento commodari possit, id tribuatur vel 
ignoto!'' — Wasser, Feuer, guter Rat etc. sind Gemeingut nnd ihre Q«w&hr I'Hicht der 
Nftchstenliebe.** Damit hat er flüchtig diesen Teil erledigt und schreitet nun anm Vergleich, 
um einen Conflict der Pflichten zu vermeiden. Die societas hoininnm wird in Gruppen ge- 
ordnet. ?i Der n. -iimtii^'ir .Irr >1 imi-' hm folgt der Volksstamni. ilcr St.uit. ilir .•>|irache. 
Im Staate ordnen sieh die Verhältnisse nach der Verwandtschaft, der Elio, den Kindern, dem 
Hanswoaen (vergl. Stob. Eel, II 120,8 W. u. 148,5 W.) .Sanguinis autem coniunctio et bone- 
Talentia devincit bominea et caritate (§ 54). Hier seigt aiidi wieder der Physiologe. Da» Blut 



• (ii u.ibl ili- III. i-iuu Ilaadschrifti'ii ili-n J -10 nirlit i iitljjiltrn, »o ist - i huT •; i h |i,i--..Mrl . i!i({esehobtn. 
desji, wif wir (luvltlii-r ».ben w'erden, hat C'ioern )><>im 7.'-<-]>i[]u\.-\i seines Ma(t:ri<ii.s einiges zunlcicKesteUt, waa 
er ia Bucb Ii u. Iii anbringt. Im grit-cki'-' Ii n '^ri:.'in:il ili-r Iiüiult zum Toü aa dieser fitsllk 

** Katiipr«ciM!iiMl Mgt Latonn zu deu i,tfcif<.iicii l^ituctit UviJ Hetaia. VI ä48; 

,c|uid prohibi-ti.s uquiKl' u.ius commnoiit a<jusraia Mt|t 
Dec üoteni proprium OAtora nec avra fccit, 
BSC leaacs oadas: ad pabUea amasra vsai*. 



vi^rbindet die Menschheit. — Antiochua war kein Revolutionär. Kr lii«8t (§ 55) die Oräber 
und l'rnen in Ruhe. § 56 verbindet (^iccro die iu»titia und fvfoin, d. h. er macht eine 
Schlussbetraclitung. Kr erwähnt noch einmal die <jii.itt. deren Bespreehung im Originale unter 
Teil n)*oc (§ 42 — 49) stand (,ut unus fiat e.\ pluribus"). Vergl. dazu III 44— 4(i. Diesen 
Teil hat Cicero, wie er hier mitteilt, aumgehtsBen, weil er ihn abgesondert im ,,LacliuR* i)e- 
haiidolt. Dann kommt der Vergleich, d. h. die Abstufung der Menschen, denen gegenüber 
wir die I 'fliehten zu erfüllen haben. 

Dieser war i'" weiteren Umfange angedeutet (xoniii) und wird hier hachträglich 

für da» Individuum angedeutet, (rduu). Die Stufenfolge ist: 1. pirente», 2. liberi, pro- 
pin(|ui, 4. familiäres, (ij 57). Diese lieihenfolge sieht ganz verständig aus, und doch fehlt 
die Spitze. Die l'flicht (lo xu.'}i'^xoi), vergl. § 7^ hat ein Ziel. Die.* Ziel heisst Gott. Cicero 
oder seine Freunde, die l'berlieierer, lassen hier den „deus" weg. S Dj^* bildet er aber in 
dorselboii Abstufung die Spitze. liim folgt patria, so dass parentes erst in dritter Linie stehen. 
Verbinden wir diese Abstufung mit der ?j ä.'i, so ergiebt sieh folgende Keibe: A. Communis- 
mus: 1. (jütt, 2. die (lesamtlieit der Menschen, der iStaat. 4. die Sprache. Dazu die Tei- 
lung von ;(: Ii. Sozialismus: 1. tiott, 2. das Vaterland, ii. die Kitern, 4. die Kinder, 5. die 
Verwandten, (i. die Hausgenossen. — Nach 5S macht Cicero eine Tuuse. Kr siebt sich noch 
einmal den Anfang des Kxcerptes (Sj 42) an und filhrt dann S '>9 damit fort, einen Übergang 
zur dritten Tugend, <m Jp»/«. zu schallen. Hei diesem Übergang ist zu beachten, dass er sieh 
der antioeheisclien Heispiele (modiei, imperntores, oratores) § iU\ bedient. Vor <!l möchte 
ich y.unäcliHt eiu(« Lücke nnnelinien. Ks feiilt die definitin <ler üvtiQu'it, überhaupt die Kin- 
führung. f.l ist meines KracbteUH der Ai>sch]uss einer Kiörlerung, <lie wir nicht erhalt(!n 
haben. Auch ist das K\cerpt über diesen Teil {(ti&Qn'n) anders abgefasst als der vorhergehende. 
Der Anscliluss an das Original ist weniger mechanisch und daher die Zusammenstellung 
für uns schwerer zu übersehen. Zu teilen 'iM so. «lass wir ^ (i2— 71 den Abschnitt nhoi und 
von 72 — '.12 den Teil xo/r»;,- finden. Auf weitere Teilungen kann ich nicht eingehen, ilas ist 
einer Ausgabe der Schrift, (.'iceros mit begleitendem Commentar zu überhissen. Kine ganze 
lU'ilie von Unterabteilungen liisst sieb leicht entwickeln, besonders ist darauf liinzuweisen, 
dass das ganze Kapitel über die riiitti^ (cf. § »>!)) in diesem Abschnitt gestanden hat. In dem 
Kxeeriito Ciceros wird alles nur olx^rlläcblich berührt. Auf einige Punkte ist noch hinzu- 
wei.-en. !; f!2 und «>;{ wird die Stoa mit der Akademie zu vereinen gesucht und daran 
die Bemerkung gt-kniipft: .ijuae sunt ex media laude iustitiae." Die Pflichten der aid^f-üt 
sind hier iustitiae genannt, weil die tintoti« aus der dixrtiorfi'i /; entwickelt wird. ,ex media 
laude* verbindet den Peripatos mit der Stoa (s. oben s. S). Cicero wirft mit dem ganz unbe- 
stimmten Au!«lruck die media of'ficia des Panaetius mit der mediocritas der Peripatetiker 
zusammen (vergl. 5; 47, SS, ^sy, 130 II 5."), .^y, tU). In § ü5 erkennen wir wieder den Gegner 
des Panaelius: „Fortes iuritur et niagnanimi sunt habendi non (|ui faciunt, sed «pii pro)(ulsant 
iniuriam. Vera autem et sapiens animi magnitudo honestum illud, quod maxunie natura se- 
quitur. in faetis positum, non in gloria iudicat principemque se esse mavult quam 
videri. Kt enim qui e.x errore impcritae multitudinis pcndet, hic in magnis 
viris non est habendus.'' Die Zweiteilung der ihifQt-ht in fvi!<rxif< und fttynhu^ivxi" 
erfolgt ij 6(»f. Mit 72 geht das Kxcerpt bei Cicero zum zweiten Teile xoiioc über Zu- 
erst wird allgemein von Regiorungabeanitcn gesprochen, dann § 74 von der Tapferkeit im 
Kriege. Ks sind sehr beberrigens werte Lehren, welche hier erhalten sind. Sie sind für 
alle Zeiten, auch unsere heutige gegeben! S ^'^ erscheint da» Beispiel vom Arzt und 
Steuermann und § 85 werden zwei Dogmen filr die Staatsmünner nach Piaton gegeben: 
,ununi, ut ntilitatem eiviuni sie tucantur, ut quaecunique agunt ad cam refcrant obliti commo- 

* V\v Plurulfuriu Xtl an liivser StcUo nicht von Bedeutang. Cicero wendet hier wie d« natura deoruin 
den Singularis und Fluralis willkürlich, oft gcdaniccnlu«, Ja selbst «Inuwidrig an. Vergl. Ehcin. Mus. a. a. o. 
9. 54. 
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durum «uoriim, altcrum, ut totiim corpus rei piiblicae curcnt, ne dum partem ntiqunm tuentur, 
rcliqua dpserant". § 8s, 89 wird da» Kapitel de ira kurz berührt und 90, 91 ein sokhes 
de HUperbia. In letzterem ist das Dogma pegeben: ,ut quaiito superiores simus, tanto 
1108 geramus summisflius*. Die Erwähnung de» Pnnactius und das Beispiel ^ 00 sind von 
Cicero eingoscholjon, um den Srhcin zu verstärken, dass er nach Panaetius schreibe (!), den 
er erst § 65 energisch zurückgewiesen bat. — 

4) 93 beginnt Teil 4, Uün/Qttnvvr. Diese wird auf dem BegriiTe rtijhrtor begründet 
Das niit:iov ist aber auch in den anderen Tugenden vorhanden, es zeigt sich alho wiederum 
als richtig, dass die 4 Tugenden mit einander in Verbindung stehen. (S 94. 95). In iluppeltor 
Bezieluing ist das :iQh':iov entweder generell oder individuell aufzufa.ssen. In der Ethik ist 
zuerst die generelle AuffafBung zu beachten, da der Mensch als höhere« Wesen mit der 
honesta." in Beziehung zu setzen int, ihn hat die Natur vor allen anderen Wesen ausgezeichnet 
9(!. 97). Dann werden § 9H constantia, moderatio, tcmpenintia und reverentia als Teile 
der iiiiKfi/oaiht^ genannt und von der letzteren einige Lohren, auch ein Dogma gegeben: 
«iuHtiliae partes sunt nun violarc homines, verecundiac non offendcre'*. -- 

S 100 beginnt eine psychologische Entwicklung der auf dem :rui;iuy beruhenden 
rtliehten. Zu beachten ixt die Zweiteilung der il'vx>] in fUoyot und i.nyixiii. (Vergl. dazu 
ytob. Erl. II 117, il W.; der ganze Abschnitt bei Slobaeus i.it ein E.'ccerpt nach Antiochusl) 
Cicero berührt aber die Einzeliieiten nur tiüchtig, kommt i| 103 auf Scherz und Spiel zu 
spreclien und fügt eine Zurückweisung der lledoniker an § 103. Bei den Worten ,..sunt 
enim qnidam homines non re sed nomine" haben wir an die Epikureer zu denken. Behandelt 
war im Original die Zügellung des u}.nfov durch das Aoy<xor.* jj 107 beginnt wieder ein 
neuer Abschnitt. Die Natur des Menschen ist g<.'neren uml individuell. Die varietas hoininum 
wird vun Cicero mit reichlichen Beispielen erläutert. Heine Individualität »oll der Mensch 
bewahren lij IH)), aber »eine eignen Knilte auch nicht überschätzen. Daher das Dogma: 
„suuni qnisquo uoscat ingenium" !; 114. Die Berechtigung zum Selbstmord (5; 112) ist eine 
Madie ('iceros. Sie ist in der Lehre des Antiochus ) siehe oben s. Sl (III, :{0i) einfach 
undenkbar, i Vergl. Lact. div. inst. III IJS^ t^tf) Sollte er hier erwähnt gewenen »ein, so 
kann er nur aus übertriebener, also fehlerhafter In<lividualität erklärt worden ^^ein. Vor 
dieser war aber bereits S HO ausdrücklich gewarnt worden. — 

S 11") werden unverhofft den 2 Personen des Menschen noch 2 liinzugesellt, nänilicli 
die PerMMi in ihrer Belatiou zu der Umgebung und 4) die Person als ein Wesen mit 
freiem W illen. Wir sind wohl berechtigt zu fragen, woher Cicero diese Einteilung ge- 
nommen hat, denn sie fallt aus dem Kähmen der bisherigen Betinchtung heraus. Wir sind 
HO allmählit^h in ein anderes Gebiet von Cicero geführt worden — suchen wir die (irenzel 
Schon bei IJeginn der Besprechung des rrgt-iov (§ iKi) weist Cicero so etwsis verdächtig auf 
die Zusammengehnrigkeit dieses Teiles mit den anderen hin. § 99 schliesst er ab: ,IIis 
igitur expositis quule sit id, quol dcccre dicimus, intollectum puto." Dann fährt er 100 
fürt: „i)ilicium autem, quod ab eo dueitur, haue primuin habet viam, quae deducit ad con- 
venicntiam conscrvationomque naturae." Dies haben alle Tugenden gemeinsam; Cicero erwähnt 
es aber, um sich einen Uebergang zu schaffen. Man lese weiter: Der Natur müssen wir 
folgen. Körper und Oeist sind zu pflegen, letzterer besonders. Die Seele zerfTillt in zwei 
Teile, das /«y/xr)»' meistert da» ä'Aoyor. — Auf dem /.oyixfJi' beruht der fieie Wille. Die Person 
des Menschen hat 4 Kolationen: 1. Zu Oott und der Natur. 2. Zu den Mitmenschen, .'t. Zu 
den sie umgebenden Verhältnissen. 4. Zu sieh selbst. — Diese vierte Relation leitet nun 



* DiosH bildet« d«n Oegeostand der lietrarbtnDs:en de repnl)l. II 66 ff., wo schliesslich eine ithysioloftischc 
Entwicklnng der vit^r Tugenden erfolgt sein wird, wie wir sie de off. I U f. knrz angedeutet (inaen. Ein Rx> 
ccrpt dit'Kvr iihysioluf^ischen Abhandlung; giebt Aagnstinus de civ. däi XIV 23^ Allerdings in einseitiger Auf- 
faüsang, die ihrn hier nahe lug. 
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über zu folgenden einzelnen Betrachtungen: § 117. Berufewabl, § 130. Beni6wechsel, § 122. 
Pfiii htcu in vi i •*.;lii*Hli ii('n Altfrsstufi'n. v; 124. Beamte, Private, 125. Fremdi'. — liier 
kommt ein neuer Abschnitt: !; 12y. Körperpflege und Haltung. 128. Die Rede und da» 
Benehmen, ü 120. Da» Baden. § 130. venustas und dignitas; vestitua. Jj 1.11. Bewegung, Oang. 
§132. motus Mimi. g 133. Dm Spreohflo. § 135. Unterlultuog. § 136. Daa Schelten (!). § 137. 
Pndtlerei. § 138. Das Haue § 141. 3 DAgiii«n zum SoMom. Das« vir von § 100 bis h\w 
in eine von den andfi-'H Alisclinitt. n w i'srutlii h verHrhicdenarfii:*' Srhrift iroiatrn, ^viid wuh] 
jedem klar »oia. Dii - >iii.l allo geuieinveri«tändlicbe Kegeln, welche für» Lfbuu vorge- 
aabrieben werden. i>i < itt<< popuhlre Schrift gegenüber der wiaaensehaftlichen, welebe 
Cicero biaher noagesolirieben hat. Nun, vir wiaaen, «anun nnd ana welcher Quelle Gieen» 
jeist RO flohroibt. Er widmet ja die Sebrift aeinem Sohne. Deahalb beginnt er § 1I7 mit 
der Berijfsw.ilil, Drr Toi! v<iii jj 100 — 116 iwt aus ilrr Kinleitung der Schrift entnommen, 
welche (-icero teilweise auxschreiht. Dii' Vierteilung d< r 1 Vision des Menschen weist 1) auf da» 
?*'Xo; hin, auf Oott, 2) auf sein h Ii nn irdischen Leben, 3) auf sein Vt rli iln n iri gcnüber 
den Verhältnissen aeiner Umgebung, i) auf »■hw StdbstTerantwortung, diu ihm der freie 
Wille Ruferl^t Diese Teilung war zoniehKt jiss rliologiseh entwickelt. Dann greift Cicero 
einzflnrj aii-^ il'T Allhandlung herauf«, wa« ihm für i*eine Zwecke passend schien. .Iftrt 
können vur ati Attu. XVI II, 4 erklären: .Eum locum Po.iidoniu« persecutns. Ego autem 
et eins librum arcessivi et ad Athenodoruni ('aivum scripsi, ut ad nie tn *tffti).ai<t mitteret, 
quao exspeotu: quem velim cohurtcre et roges, ut quam primum. In eu est ntgl %ov 
Mttttl it$f{0%ai}$v »«d'i^KOf roc" IDt diesen letzteren Worten wird daa Kapitel an- 
gegeben, welches in dem 3. Teile der Pernon enthalten war. Dieses Kapitel stand in der 
v(dkstümlichen Schrift, welche der wissenschaftlichen angehSngt war. Die volkstflmlicbe 
Schrift bezeiclinf I liir: Cicero aln xi ffK/.uia, weil sie die Hauptregeln der grösseren ui>-< ti- 
8ciiaftUcbeu äobrift enthielt, die nur in anderer Fassung wiederkehrten. — § 1-12 nimmt 
Cicero die wiaaensehnftliche .Ausgabe wieder /.ur Hand. „Deinceps de ordinc rerum et de 
opportunitato temporum dicendum est". Es handelt sich aber nicht um die hvntiitt, welche 
(ah subjektiver Begriff) mit der modestia gleichgesetzt wird, sondern um die, ,in qua 
intellegitur ordinis coiisi rv iti i". Kine vorsichtige Umj." liun^' des stoischen Begriffs der 
tl^Offiiii i, '■ Ein fatum giebt ea nun aber nicht nach Antiochus, sondern nur örtliche und 
Mitlicbe Verschiebung. Die tvnaiQfa wird oneh erwlhot und «lann die hierher gehörende 
owjpfeovii; als ascionti» opportnnitatii« idoneomm ad ageadom temporum* definiert (§ 142). 
Dies« seiontift hat die pmdenti», ypoii,«/? im Gef(dge. Die ypo'ii/«,- ist aber ebenso wie die 
c!iü<j tiDüvi 1^ in 11 n H II Ti:f,'<i[iiL-ti ;i!izu\\ (■[nirii (ein nic'lit /u ülicr-^i'liendes Moment peripatetischcr 
Schule bei Anüochuij, wio überhaupt die Tugenden »amtlich ineinandergreifen. Cicoro füllt 
weiterhin mit Boispiclon aus, unter denen sich auch die Umschreibung de» treffenden Worte» 
Tom Splitter in des Bruders Auge findet: .Fit enim nescio qnomodo, ut magis in alüa 
eemamns quam In nobisniet ipsis, si quid delinqnitnr.* Di% weiteren Gedanken sind nur 
flüchtig angeführt, ztjm Sfhliiss i~t CicNTii ;ibci «"hrlich, den (icdankcn, ib'iii w'n muh 
im neuen Testament begegnen, welches das Uesellschaftsleben der Menschheit der ganzen 
Welt als höchstes irdisches Ziel darstellt und mit der Liebe xur ganzen Natur die Liebe eum 
jS'öchBten verbindet, offen aaaauapreeben: »Ad anmmum, ne agam de aingulia, oommonem 
totins generifl bomioitm oondlintionem et eonsodationem eolere, tueri, senrare debemua." 
(§ 149). Vergessen aber hat Cicero noch ein Kii[iifs ! iU» i ilio Gewerbe und doii irnmb l. 
Dieses wird § l.')0 und läl kuns berührt. lnterea*aiii tut uns ist, dass hier byrtiit» die 
Zöllm r mir ihrem verhassten Gewerbe vorkommen. Diese Stellen sind aber mit Vorxioht 
zu bebaadeln, denn Cicero schreibt nur in sehr- losem Zusammenhange mit dem Original.* — 
Auch der Aokerbaii wird besondere lobend erwIbDt, und Cicero TeftrSatet naa auf aeinen dato 

* Bitsr z. B. aus dem Sinne d«a Panaetios. 
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rnaior. Wir ersehen aus diesem Fingerzeig wohl ebenso wie bei den Erwähnungen de« 
Laelius, was Cieero uns damit angiebt. Der Gedankeogaog beider Schriften ist gleicher 
Qaelle entfloeseo. ^ — § 162 wird jetst wirklich Soblnm {ramaohk Cioero fiuelt uiu sonielist 
«twtw TOD Pkna«tiaa vor und yerraeht dma aefbat Am PhflMophen ra apie1«n, indem «r die 

Abstufungen in dem Vorwandtscliaft-^viM-hiiUni* auf dif '{ Tugenden nnwendon und die«i^ unter 
sich vergleichen will. Er hat doch wirklich wctiig versümden! Selbst entwickelte er im vnr- 
hergehenden eine Tugend aus der andern, alle sind sie so verbunden, dass ein ireber- oder 
Untorordo«n auageachloaseo ist — und doch liommt er mit einem Vergleiche, .und rielo aiod 
ea geweeea, die eich doreh ihn hahen irre führen laasen. Cieero Terrilt iSm «beir, denn er 
konnte nicht ohne r-twns engeren AnsclilusH an sein Original fertig worden. In diesem war 
eine Verirruiig anderer Philosophen. Zuitgenossen, in sa<-hgeni:lssor und ruhiger Weise be- 
klinn»t't. Ich bitte mit mir tu lesen: 5; 15;t. ,1'lacet it;itur aptiora esse natuiae ca ofticia, 

2uao ex communitate, quam ea, ^uae ex cogoitione ducaotur, idque hoc argumouto con- 
nnari poteet, qnod, ti eontigerit ea Tita lapienki, ut omniiiB rerum afflaratibQe 
eopüe omnia, quae cognitione digna sint, somiBO otio seeum ipse eonsideret 
et eontempletnr, tarnen, si solitudo tnntn sit, nt homincm videre non possit. excedat 
e vita." Dann hcisst c» woitor: Die itsTü Tugend ist die aotjüi, weil sii- dif <r('nii'in- 
aamkeit der göttlich <' und menschlichen Dinge um&isat, und dtuKiim iii>- «irnicit)- 
samkeit der menachlichen uUm. Sie Tertritt aleo die umfangreiohste Gemt insi hati. Xun i:^t 
aber eoelmi gexeigt worden, dass dieae tn^plm BOtzlos ist, wenn sie der Weise mit sich 
in die ESnsamkeit trSgt, wo er keinen Monaehen sieht. „Etenim cognitio contemplatioqne 
rerum naturac nianca i|U<)dam nnxli. atiiin- inchoata «it, si nulla actio conse- 
quatur." Da bricht Cicero ab, betont noch einmal; »ergo haec cognitio antepont-nda est" 
und flüchtet sich zum Beispiel. Dies liefert der bekannte Mathematiker und Astru!i>;;> Archi- 
medee, der aber aeine circulos den Untergang aeiaer Yatentadt vergaas und so selbst aeia 
Ende fluid. Cieero kommt nun mit einmal ichnell su dem flehlnes 9 1!^!^: „Quibna rebas 
intclicfiitur atudiis ofRciisque »cientiao praoponenda esse oflicia iustitia*', <|iiac jicrtiiicnt ad 
hoininuui « aritatem, i|ua nihil homini debet esse antiquius." Im toigenden wird wi-itcr 
gezeigt, dass auch der l'hilosoph tilfttig eein und seinen Mitmenschen durch Lehren niit/'.i'ii 
kann, wodurch er der allgemeuien groesen QeoMtiiachaft dient. Und wenn er ea im Leben 
weniger gut fertig bringt, so kann er ee doch nach aeinem Tode noeh dnreh Deninnäler, die 
er sich seihst mit seinen Schriften setzt. (!J 1"*' 'Hlcirciilicit kann er ilbcrall finden. Reden 
verbindet die Menschen, nicht Schweigen. Aut h die Jiienen machen ihre Zellen gemeinsam, 
weil hii^ von Natur gesellig veraulagt sind, und kommen nicht etwa nur zusammen, um Zellen 
SO verfertigen. Und der Gelehrte kann seine ZarOduecogenheit auch damit nicht entschul- 
digen wollen, daas etwa mir die Lebensnot. die Znebtrate Oottee («quasi virgala diTina*) 
die Menschen zur Geselligkeit zwinije. Ein Weiser wird auch nicht derartige Massen TOD 
Schmutzgeschieliteii samiiiel!), um damit die (ielahrdung der iirnff^ouini^ durch die cominunitas 
zu Iii weisen, wie cn l'osidoniiis ^'ethaii hat. Hiermit dient man nicht der Gemeinschaft 
des Staates — und dieser selbst wird sich auch fQr aolche Fürsorglichkeit seiner Weisen 
bedanken! 

SchSrfer kann der Gegensatz zwischen dem naturfreudigen Platoniker Antioehus und 
dem pessimistischen Ein*iedlcr Posidonius kaum gefasst worden. Mit dem Vergleich, den 
Ciceio in falscher Auffa-^suiii; einleitet, war also die Oe-^eiiülieisiellniij; iles thftti^reii I'iiilti- 
suphcn und des unihiitigeu Gelehrten beabsichtigt. .Vntiuchus tritt selbst dem Tosidonius ent- 
gegOD und warnt ihn mit dem Beispiel des Arcbimedes. Alle 4 TugendMl hiagen lutcinaiider 
snsamnen, denn die aim{a wäre awecklos ohne Verbindung mit der garaen grosaen Qemein- 
tehafk der Welt. Der Verftehter der Oemeinschaft aber, der TSter des Flmacbes und Prediger 
in der Wflete Terbr in der Wbliaehea Braihlung seinen Kopf anf den Wonaeb einea adifloen 
Weibes. — 

•'b äjä^äa Aasgäben ist .dasta» et« fll schlich sIs latmfchOm elegeUasansfi. 



F.s bleibt uns nooli übrig, die Teile mti II und HI durchzugehen, in denen Cicero, 
wie wir «eheu werden, alles durcheiiUDder vorbringt. Zunächst i^t I( 44—51 ein Abschnitt, 
in welchem von den Pflichten d«r Jugend gegen die ElterD und allgemein gegen die andern 
McDBcheii die Bede iat. (Die ^commendatio* § 71). Cioera vaadet »ieh ao eeiaen Sohn und 
Hchrcibt recht breit. In einzelnen philotwiphischcn Gedanken idtliesat er tteh AD I § 122 an, 
wo nacli licr jxiiiiilliri'ii Pflifliienlehn' v<.in <leii l'flielireii ilei- .Fui;4'ii<l die Rede w ir. Dort war 
das Kapitel muht uusgctührt. liegt also nahe, anzunehmen, dmn Cicero diu Gedanken hier 
verwertet. Einzelnes hat er aua dem daneben stehenden Kapitel entlehnt, in welchem ron 
Pfliobten der Beamten die Rode wwr cf. I 124. Der ganse Abeobnitt g 44—51 bildet den tob 
Oieero geeohaffenen Vebcrgang ta dem Teile, der die benefieentia behandelt § 52. Derselbe 
war I 42 f. nach drei QeMclitspunkten ansgefflhrt wurden. Iiier führt Cicero die Zweiteilung do« 
i'auaelius an: .Naui aut uperu benigne ßt indigenlibuK, aut peciinia.' Zur Ausführung 
kommt dicüe jedoch nur scheinbar (i.j opcra). Denn bei genauerer Durchsiclit finden wir die 
Lebre des l'aaaetiiu durch die peripatetitche raediocritas vom Gesiobtepanitte der Dreiteilang 
(I 42), d. h. ako durch Antioebue bekämpft. Nebenbei iSufl Cicero hier auch die von Antiochut 
an Tlieojilii ;is! i^iMibte Kritik unter, bei der .\usfiibi iinq- des /weiten Trib's fopera) § 65 kommt 
Cicero j-otort zur .lurisprudcnz, mit welcher § GÖ i. dw litdfkunst verbuiiden wird. In dieser 
Stolle spielt ('icero auf eine bcRtimmto Persönlichkeit an; „cum is esset, qui omnes supcriore», 
quibu» hoDore par oseot, ecieatia focile vicigget." Fragen wir, wer sich nicht um da« rwmiacbe 
in« eivile*) kfimmerte und ein groner Redner war, ao werden wir leicht Antiochos «agen 
können. Hüs- ('ireni bier wirklich an dierien gedacht hat, das« A nrinr-liu« nh ffrntser Rede- 
künstlci' liuliiit gi'iiijbti, geilt «ius zwei Dingen hervor. Erstens ii;ini!ieli kaiiti üur ein sehr 
bed- utender Kedncr einen Sieg in Athen errungen haben, wie ihn Antiochus unzweifelliaft 
errungen hat. Zweitens lüHist bieh in den rhetorittchen Schritten Ciceros das gloicho 
Verfobren des Antiochus nachweisen, die gleiche Arboitaart, wie ich sie in der Schrift de 
divinutione und in den ISüchern de ofticiis gekennzeichnet habe. In seitien rhetorischen 
Schriften knüpft Antiochut« nämlich an die zur Zeit geltenden Lehren an und kriHsicrt die- 
selben. Sodann kehren dort jihili>-'-ii]ilii>elii- < ledaiiketi wieder, <IeiLen uir in den iihilesniihiselien 
Schriften des Antiochus begegnen, ich liabe die Durcharbeitung der rlietoriMchen Sehrittcn 
daraufhin schon vor Jahren begonnen und gedenke sie in nächster Zeit zum Abschlus« zu 
bringen. Sehr nugcnfiillig ist die Abhängigkeit Ciceros in der Schrift de iaveutiotte. — Ja, 
selbst in der Anlage seiner Reden zeigt Cicero, wa« er von seinem griechischen Lehrer ge- 
lernt hat. — ^ tJ't l'.Uirt Antiochus mit der Kritik gegen r:iii:ietius fori. Tu Fra^'e sfebt I'iiukt 'A: 
apud ijuoN beiietieia collocarida sint. § 71 wird die Kritik beendet: Es i»t nicht auf Ueld 

und Gut zu sehen, sondem /.u fragen ,qualis quisque sit". Dann wird der scheinheiligen 
ftuboisucht de» Fanaetius der Ratz entgegengestellt: «tundamentvin enim e«t perpatuae 
eominendationis ot famae iustitia, sine qua nihil potest esso laudabile.* Dann konnot Cicero 

72 auf die Teilung nho^-xm , zurück uni] u il) die Pflichten des letzteren anlühron. Hier 
wird vorwiegend eine i9u<^mlisti$>ch<^ Frage berührt, die Qütcrgemeinsohaft im ätiatsleben. 
Diese wird von .\ntiochus in höchst idealer Weise anfgefaaat. Er warnt vor d«n Gedanken 
einer (iüterieilnng und Oleichbeit des Besitzes (aequatio boneram, aona peete qmm potest esse 
maiorf' $ 73\ den er ans der Habsncht ableitet Diese ist vor allem sn verdammen 75). 
Der I*ri\ atbesit/ i-^t beizubehalten, aber wie auch von Staatsmännern das Staatsgut., so zu 
verweiukui, da.-«» nmn dem gemeinsamen Mutzen, mit welchem dm Sittlich-Gute vereint ist, 
dient. Dies letztere war bereits 1 20 ff. .50 f. entwickelt worden und kehrt verschiedent- 
lich wieder. Auch dio Ursache, weshalb die eonmunitas, welche ron Katur war und 
nnprfinglieh unter den Menseben geherrseht hat, niidtt pUtiliob wieder taenuatellflii ist, wird 
angegeben. Ein« solche Umwälzung wie überhaupt die Gütergleichheit, in welcher die 

* Astiochtt» liat iwne Ueeiitiigoiüuikea pitysMlogisdi eulwkkslt, wto <icli noch aacliwsisefi lAasL cl. säten 
SA in »T ff. 
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avaritia (HabBuchtj zu sehr gefördert wird, tulirt [ndcn Staat zum Dntorgang, wie die Ge- 
schichte der IjAcedaemonier lehrt (vergl. z. B. I Iii, S(i, 84, II 26, 80). Denn dieser Staat, 
der nobt iADjj^ CJonumuikjiDtia fecti^elt, wurde eiu Opfer schm&lilicber Gewinnsaoht und 
Tynum«. Imd fera«r mm* mm «tets dMMn eingedenk sein, daa« vir es niebt mit roH- 

kommen('n Menschen äberall zu thun haben. ^Quoniam anttnn vivittir nnn cum porfectis 
huiiiinibu« planoquo Rtpientibus de." I 46. Es verlohnt sich, die Schrift dc-< ("icoro- 
Antiochiis einmal auf den Sozialismus hin grQndlicher zu behandeln. Cit^oru tTihrt st; mit 
der Bemerkung fort, daas nach Antipater »wei Punkt« von Piinaetius nicht berücksichtigt 
seien, die Gesundheit und das Vemingen. Daas (Seero ton Antipater selbst nichts gelernt 
hat, ist zweifellos. Er nennt diesen Ninifn wie manche andere nur nach den Anführungen 
de« Antiochus. § 8S gebt Cicero niiI diu Vergleich des Nüt«lichRn unter sich aus. iJen 
l'iisiriii, dfii er hier /.ii^iiinmenMclirL'ibt. hat er s.'lljstäiidi«; zu Staudt' ^jidiraidit. wir- brauchen 
nicht darauf einzugeben. Sur eins »ei beachtet; der Wucher wird hier nämlich nochioals 
berflhrt und dem Hord am Menschen gleich gesetzt. Aus dieser Aeusserung im Yergleioll 
mit I 150 (wo (Scero ms dem Sinne- de« Paoeetios schreibt!) ergiebt sich, dass die Stoiker 
^scheinbar' mit besonderem Hasse die Wacherer, Zöllner, Zwischenhändler etc. verfolgten. 
Diese Gchä-Hsigkcit liegt ,xh<n- dvm S\sti'in des AntiochuM fern, der tjemäs-; <4oiner Le'iie von 
der duuuoovrtj (l 20 ff.) die Mooscboaliobo auf jedermann ausdehnte, den Wucher als solchen 
id>er Yerdumnte. 

Im III. Bui'lie haben wir von MI au ViichleMs zu halten. Cicero lieriilirt iinrhmals 
die Frage, ob die utilita» vun «1er hoticKttn '<<'"nt werden kann. DieHelbc wird mit An- 
tioolrae verneint. .Ita(]ue utilitas vahiit propter honestatom, sine «jua nn utilitas fjuidem 
esM potoinet* § 40. Cicero leitet dana zu dem I 23, 31, 39 bereits angerührten Kapitel 
„Eid" Aber. § 44 ist das BojirmR angefQhrt: „Cum ««1*0 inrato aententia dfeenda est, me- 
miiietit deum se tidhiberi' testeiti. id ost, ut ogo arbitror, mentem snam, qua nihil 
homtiu dedit douA ipse divuiiuH." Wie aus dem folgenden noch eraiehtliohor wird, 
handelt es sich hier in dem Originale um den Vergleich der Pflicht zu den Menacben mit der 
KU Gott § 46 «religio et fidea onteponatur amiottiae.* Dieaer Vergleich war an den vorher- 
gehenden von ntilitM und honestas angeknflpft. Die ntUitas wird stets eine scheinbare genannt, 
^sir erlveiiiieii daran den Streiter gegen Panaetius. Bezog aiah der Alisehnitt 40 --40 auf den 
einzelnen .Menseben (i'dioi), so wird dasselbe Thema § 4(>— 5» mit Kiicksicht auf die Ucsoll- 
•chaft behandelt (xonw'«)- — 

Von i; "«0 -72 wird der Vergleich zwischen utile und honeittum im Gebiete des Han- 
del« fortgesetzt und xwar nach der Teilung idioi § 50—09 und xo/ioV § (ii) — 72. Aus der 
ersleren Hälfte wird eraichtUcb, dass naeh Panaetius dessen Nachfolger llokato, wohl im An- 
schluss an Diogenes und Antipater, sich mit dieser Frage, also mit eiiK^r Ergänzung der 
Schriften des Panaetius befasst hat. Dasa Antiochus und nicht Cicero darauf zurückgreift, 
wird wfdil niemand bezMeif.ln. Zu beachten ist, da-^s ^ (m und »iS dem ins eivile das mo- 
ralische Recht gegenüber gestellt wird. Aus dem moralischen Becbt ersteiii auch das 
Völkerrecht (§ (>'.)), wie überhaupt das Recht von Natur gegeben ist (Yergl. de leglbu«). 
Darauf hin wird § 72 das Dogma aufgestellt: „Kx quo intellegitur, qnuniam iuria natura 
fons sit, hoc sccnndnm naturam esse, neminem id agere, ut ex altcrius praedetur inseitia.* 
Diese l'.nt wii-kehinf: dient zur ISeleu« lituiii,' di-r SleUe II (k). A ii i i o o Ii ii s hat auf (? r u n d 
des .\' a tu r r (■ r !i t Srhrit'ten iilier die fiesei/i- und den Staat verfasst. Diese sind eben- 
lalls von Cii cn. /u do legilms und de rejiublica ausgeplündert worden. Die Schrift Augustins 
de eivitate dei beruht auf Cioero>AntiocfattSy deasen Gotteaatnat (Scsvo d» nat. deor. II 1&4 
anfuhrt: .Est enim mundus quasi communis deomm (dem Sinne naeh ist dri m setsen) atqae 
hoininum donuH, ant urb^ urn(runii]iie * Vergl. Rhein. Mus. a. a. o. s. 48. Die Schrift 
Cioeros de re publica ist na» bei dem bekannten (vergl. Rhein. Mus. s. 63) Verfahren ihrer 
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Überlieferer nur in käinmerlichcn Kesten erhalten. Iah boffo in ulternldttter Zeit Qber 4m 
Ifutimecht und d(>n Gottesstaat berichten zu könnon. 

i) 73 wird ein anderes Kapitel dorn Vergleiche de» utile und honcstum angereiht. 
Es handelt sich um die , sogenannten" braven MflODW^ um die onafitaw der Stoa, die Anti- 
ocbae hier «U SebeiBheilige entbnrt. Das umnol j;ewonnene Dogma, das» nur das hoBeetam 
utile ist, wird der (piiiKen tTiiteniiehung tu Omncle gelegt. Vergl. ?.. B. 83: .Honeatate 

igitur diri;^'('ii(li( utiülits ust. ut i|uiili'in sir, ut Iincc dim vorliu infr se discrcpare, re unum 
aonare vidt^uaUur." Auch die iiekiaudluiig (lioiter Frage durch üiugLiie» und Antipatcr »owie 
die Versuche dos Hekato worden hier berficksichtlgt. Der Abschnitt schliesst S 92 und Cicero 
eptiogt hier wieder su dem Kapitel .Eid* über. Er leitet es mit den TerepreohuBgen ein 
I 92—95 (vergl. dun I 23, 31, S9: ITT 48). Die gence Entwicklung über den TM Mt von 
Cicero wild auseinander gezerrt. Als Ilaiifitlx ispiol dient llcgiihi!* Zunächst wird das Wcsi ii 
des Eides entwickelt und der Teil mit dem öatze abgeechloü^eu s 104: »Est enim iu!* iu- 
randum adtirmatio roligiosa: quod autem adfirniate <|iiaH! deo teste pruiiiiseris, id tenituhiui 
est Jam enim non ad iram deorum, qua» ntilla e«t, ued ad iiutitiam et ad fidem pertinut." 
(vergl. ITT 44). Nicht Fnrebt vor Gott, der onr gat ist, sondern das PSiehtgefÜhl de« Ge- 
rnchtr-n verlun^^f die unlii'ilinsrtr TTfilighaltung des Eides. Cicero verwirrt in folgenflt.'ni schein- 
bar die Kritw iikluiig, iudeiii ti aiil Falscheide, Eide mit geistigem Vorbehalt 108), 
betrflgerisrlic l'ide (§ 113 f.) eingeht. Der Kern der Untersuchung läuft darauf hinaus, das» 
mau keine Ausiliiobte machen darf, das» jeder £id unbedingt au halten ist, und dass Ilogulus, 
was den Eid betrifft, gar nicht anders handeln konnte. Hierin ist kmne Tugend de« Kegnlns 
zu erblicken, (§ 90. 10(i. III) si>nflorn darin, dass er die Hochherzigkeit {ftfyahupvx'a) 
besÄS», dem Senate iur Zunickliehiiltun^: der Gefangenen zu raten. Die Tugend dos Uegulut« 
fällt also nicht unter die 6tKiiii>uv\i . sondern unter die i}i(\uift. D'wm'i AIjm-IiIuss liui iimi 
Oioero veranlasst, § 9<i auf die Viertoilung der Tugenden in Buch 1 zurückzugreifen. Er U itr-t 
kfibn von Teil II za UI über (,quarum altera in animi exeeUentis nugnitndine et praestantiii 
cernitur") und settt §116 diese Disposition fort, indem er unter die arnq^iirtj die Wider- 
legung der Lustlehre des Aristipp, der Cyrcnaiker und Annikerier, sowie der Epikureer kurz 
zusHmiiieiitasst * hl deren AVidi-rl('<^ung war, wir wir aus !; IIS ersehen, die Vierteiluiij: der 
Di»positiun wie in i zur Grundlage gemacht worden. Cicoru berüiirt diesen umfangreichen 
Absohnitt sebee Originals nur flOehtig nnd maebt % 121 Seblnas. 

rüi- die nispDnicruii;; dfs (kiii/cmi i-ntnehme iv-li an-- dicM-in Sdilu^Mibselmitt, der die 
Lustlebre behandelt, das» in dem ürigiuale beide Hauptteile, der kdyoi viriSainituto^ wie der 
ivihntioi nach den 4 Tugenden geteilt waren, und dSM in brnden di« ünterteilung in UfO^ 
I8l»i und Xöyoi xoink durchgeführt war. 

In II § 52 85 (r)2— 71 «loc. 72 8.-> xmto'c) wie in III 50 - 72 (50— ÜD Ww, 69—72 
xiiiKuj trat diese Unterteilung, die wir in I durchgeftihri fanden, denilieb hervor. Denn da-ss 
die Teile II 44 — ^8 und III 40—120 dem koyo^ vTTt'£mQftix6i entnommen sind, bedarf wohl 
Itaam noch einer besonderen Erwähnung. Ich habe sie von den ersten Abschnitten, die sich 
mit Panai'tins lieschäfltigton, abgetrennt, weil in ihnen überhaupt i^cfreu die St<jiker (Diogenes, 
Antipnter, Fanaetius, llekato) wie gegen die Uodoniker gekämpft wurde. Der Gedankengang 
ist virmutlich folgender gewesen: Nach der allgemeinen B^prechung der Schriften des 
Fanaetiaa (II 1—43), welche zu der Unmöglichkeit eines Yerg^eiehei awischen dem utile und 
honestnm fiihrto, wurden die Dogmen entwickelt: honeatatom ab ntilitate seiungi non poese 
und communis utilitatis derelictioni in contra naturam esse. Mit letzorem wurde auch die 
jüngere Stoa, be*ondcrs Posidunius «tiigugriffen. In dem Hauptteile dos vnt^aiffTixoi wurden 

• Den y,niiiinwif nhsng des Gswwo, das Uccrorhabea der ft^folo^vx^» des Itocnlas and dis Anfitgiuig du 
Vf. T^ad 1 11« hat Uiger aidt feBOgead bosefctat In | M ist ksb Wott als InteipoUtigB SB stiriehsn. 
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neben stoischen und epikureiaehen Lehren »aeb aolelie d«a P«ripato8 (Theophrast!) nseb der 

Teilung in die 3 praktischen Tufrmdpn aU irrig zurfirkg^pwiesen, — In dem Teilt' der theo- 
retischen Tugend, aotpia, kann diu Entwicklung der betretfeudeu Dogmen gestanden haben. 
Wir können demgemäss flir die Originalschrift folgende Uabmiobt ftufttellMl, in Weldw iok 
die ron Cicero benutxten Kapitel eintm^Gn will; 

Ufqi tot< »aitt^xovtoi. 
Allf emaine Einleitnog (P). 

I 

A. F«1m1m Dofueii. Q«winBiiiig riohtig«r Dognen II 1—48 

B. ^ iuma^vv^ 

II 52—71. II 72—85 (88). 

Liebe: III 4U— 46. III 46— dO. 

Handel: m 60-9». m 90—72. 

BobeialMilig«: Ul 13—92. Eid. m 98— tl& 
0. fi Mqfta. 

fehlt. 

III 96—115 irrtOmlioli von Oioei» angefahrt. 

D. t] Oio^Qoaviij, 

fehlt. 

111 116 — 120 miitsverständliob von Oioero angeführt. 
ScMiiMgedMikeB: b. T. IH 1—39. 

II. 

Binleltun^. 

1. Quelle des xa!t7^xov — ro ft'Xoi. I 5 B. Si haidung unter den Solinlen. 
8. Definition des xaü^ifiiov (etjrmologUcb 1) I 7. OleichsteUttOf tob Pflioltt und 
Tugend. («) (Lücke bei CScero.) 

3. Di visio. [L tiiiflnif,'e Teilungen.] I 7 tT. Trennuiif; in Theorie und Praxis. 

4. Pbynologiscbe Entwicklung der Tugenden an« der ratio (^uwr). 1 11 — 14. 
Aw der Teraelimelsnng &c 4 Tugenden entsteht die Sitmeh^Onte. I 14. 

5. Teilung dor (tonni. I 15—17. 
Theorie: A. ao^ia, 

Pnucia: B. ^ imutovni. C. ^ M§füt. D. ^ auffoaifrtj. 

Ä. ij (wpia, I 18, 19. 

Eine oigontliclie Ausführung fehlt. 

B. *; JixaioavtT,. dcf. und divitio I 20. 

»W»: I 2(t (4, 
xoirüi: 1 42. 
b. }) tvuüiitijMiia. 
»10«: I 42-50. 
watriti I 50— &2. 
eompiuntio: 1 bS— 57 {^tUa.) 
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C. i, ih iQu'a. def. und di?. I 61 — 66, 
a. >] n'ifivxttt. 

rjio«: I «6—71. 
HOtröf. 1 72—73. 

'<hnc: fehlt, (superlite 90— 9S). 

jc«*i«h: I 74—89. 

D. >) aoxfitoavri^. iet n. dir. I 98 — 99. 
Aüsnihriing wird ersetzt durch Teil« dot mnihriMaf. 
n'xitt^ia • — <f'QÖrt:ai^ I 142-150. 

[Gewerbe und Handel 1 l.Mi ir)2.J 

ScblaB^gedanken: AufEardefoiig m Teilnahin« au der gemeiniaraeB 
WoltarlMii nit Hinwaia attf im hSbm i»eb dvn Tod« x»i ZmrilokvflMnng 
dM Penimiamu» und d«r Eintisdel«. I U2—IW (teils Ul 1— 39). 

III. 

1. EBlwieklnng det Begrifft der Ffliefat, de£ und dir. I 100 (?). 

2. Ps\ (hnlni^isplio Entwicklung. Zweiteilunjj der Seele (koyix6r-(t?.'iy<ir). I 101. 
liui^eiä Hul den Kmat dca Lebeng I 10<i, lOi. WtirouDg vor der Luat 
(Kpikarccr) I 105, 106. 

3. Teilung der Person inm li Cicero). 

A. (rcnorell, als UaUungsbegriff in Relation «u Gott und Welt. (Coni- 
munismus) I 107—105». 

B. Individuell, al» Einzelbegritf in Relation yiu Uott und Welt (Soziaticmaa) 
I 110 — 114. (Ermahnung zur Selbsterkenntnis!) 

C. In Relation zu den iaaMren LebenaverhältnisHen I 116, 116. 

D. In Relation zu dem eigenen freien Willen I 115, 110 

iiier folgen c. 20 einzelne Kapitel in flüchtiger Andeutung 1 117 — 141. 
(|y O. B. 16). 

Es w'ird vii'llcii ht iiunii licm iiiiäner aufmoi-k-iimcii I,i:--er :j;r!ingen, mir eiii/cliir Ver- 
besserungen zukommen lassen zu können — • ich nehme »io «lankbai entgegen, denn ich weiss, 
dass man mit einem ersten Enttvurfe nicht immer in allen Einzelheiten da<t Richtige zu treifon 
pflegt. Im ganseo glaube ich aber aoa Cicero die Unehrift riehtig herauageleeen »a haben. 
Jetzt werde ieh nicht, wie man nach meiner Abhandlun); über Cicero de dtvinatione etwa «r> 
warten möchte, zum Beweise rlni Arius Hidymus au= StMl(,iriis lu ibeiholen, sondern i' li \'' ill 
mit Hülle der aus Cicero gewonnenen Kenultatc verMUchiii, die verderbte Lesart bei Stobaeus 
richtig zu stellen. Aus Cicero de off. ergiebt sich, das*« in der Urschrift in den einzelnen 
Kapiteln der Xoptg litoi and tmros wiederkehrten, diese Zweiteilung iat nicht abzustreiten. 
Nach der bieherif^n Lesart bei Stobaena seheint aber der Än>o<; xoivSi ganz abgetrennt ge- 
wesen zu sfin lind rilii,'(--H!iil('rt die Fragen nach dem Naturrecht und der hebten Stnatsform 
behandelt zu Imbco. Uauiii »tuuiiit nun Cicero mit seinen Sonderschritlen <lo iegibu« und do 
re publica flbereiii. Zwar kann ich die Handschriften zur Zeit nicht einsehn — aber die 
Umänderung, mit der wir der handaciiriftlichen liOsart (s. 41 s. 12 tov, anstatt eint) näher 
kommen, ist ee einibeher Art, dass sie wohl kaum Wlaersproch finden wird. Wir brauchen 
nur die Worte: mfiin i\} rör xotvös " VMrzu>ti'lloii : „ini rf* xondi fifr) TTQOi ituarrai. 
Tovtoir J« loi' xontit; oior tn toü ■ tif ugitsti^ ,ToX/tt»«; h xoipdi :toti^%tuv tui aj^a^ Mti." 
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jUao Isvtot iBe Inliilta«ig«b«, die Arim Didjmus von der Unehrift gtebt, welche Cicero 
zu de offioiia gebraucht hat, folgondermossen : n. 41, I "W. „Jhrvämftai ntfl ti-).iöv 

lÖTfV lÖTfOi (ö) ntgl ß(mv, 'Eni %t ytiq rr^^ iat^x^f ovx uqxm irtjv vyieiop ^itnwijam, xe^^** 
dtt JM» TOP na^fftv nagayyilfuiwa nt-gi if"v vytefat, «fc iiQoaäxovri^ Tor voSr it'^v nh'^imr 

fov aaiftari)^ i)t<t<j iXi't'iovui xiä <h] xitTi ror /ifoi' Oftogtjfiätfov tit t'i f'oii yx»i"- oif >] 
yivJLmuj Yfirlatrat tov lilov^. Jivtoi di xui 6 ns^ ßUav iofO$, ii fiiv TJiOf, ö' d» xoivdqr <ur 
iiv. fUv Tit9v imüimrm Stw iml tn «r^; liwifnn', ofor ti ff» vtw tjuwu noktrtvriw 
j" toT: r'yfiiiyrixiir^ nrnßiuii i-'in . !' yrqtt/tior im aotpm • tof St xoiruv (id) ;Tpo.- "Ttuvitty. 
Tovtov e)* «iKiüj , uioi i-Ä luv ' n'i ilqiatt^ TjoXnn'tt; H xotvdi rfoirrtor i«^ «fX"» ^ 

rifitjüi: ■rgonaYHpft'itof fth- nolnixör, inxitov di xk.>* etptiv *atnt(j ortn fulfof roi' .rnn 
({itnv äiiz it III fuytUoc xai xotrni i i<(. Ei fiir lu i ^vnAi'y/To rrrtriui ftitn Oo<f ot'i, ovx 
UV iSiijUi 7ti.Hoi'W fti loTftiir • oi yuy xutri ItTijor duafttiviiKVW .ittQu^vüdti h'iIi löir ttijoxh- 
ftivmr . iirti ii im2 fwv /tiatas SntxH/utiav ttv^fftinrnv n^imtuv itMijtiftr, o'vc niui i-'x tmr 
nagmvftixmy Xöyf'v o)qt?.tTo^<ei avfißairtt, fit] dvrui^itt'of^ 7Tpoisi>3UUftly roSg iit^oitmig aki- 
TtOiy i] Siti xi>'»><>il ifii^t oxMQiui fui v$rai ürayxuiui ua^oi^ui, enttstvitv^v riv ifjto^ttt* 
MOV koyoy. dl' oi't ttti itfis tt-r dmpaiftap am» Tr]r iftHt^ftt owovotf Xg^'^ws ^/ntftjmti 

Da88 dieae Antührung der i>ispot«i(ion bei ötobacus unter dem Numeii des l'iiilun 
steht, kann untf nieht abhalten, ««io mit der Dinposiiion bei Cicero gleichzustellen. Auch 
scheidet damit Aotiochu« nicht aus, denn er blieb der Vertreter des Ueilssystems, während 
Philon daren abfiel. Soweit ioh bisher sehen konnte, sehloM Cieero sieh an Antiocbns ao, 
von Philun finden sich bei ihm höcbst' ns ^koptische Spuren. Da nun Ariu* Didyniu» in 
der betreffenden Stelle bei Stobneu« Jiut dem Heilssystcni dos l'hilon-Antiochus einen Ab- 
schluss maclit und dann ». 42, 4 — (! AV. erwähnt, da.ss er nur noch die abweichenden Systeme 
anführen wullo, als deren erstes und einziges nur das des £adoru$, seines Zoitgcno8sen zu 
Alexandria, erhalten ist, so darf nati wobf den Scblnss sieben, dass für eine bcstimuite Zeit 
des letzten dahrhundert«, etwa von TO — 30, eine T;Tihr]>fiuae im Kampfe der Schulen einge- 
treten ist, soweit eben bei geschichtlicher Entwicklung von Ruhe gesprochen werden darf. 
Auch Cicero und andere weixen uns darauf hin (vergl. Ileilslehre s. ^'i ti i In <ii(--rt Zeit 
breitete sich im Osten die Lehre von Athen immer weiter aus und scheint auch im \V<'>t<>n. 
zu Rom, in der Schale der Sextier eine StUto gefunden sa haben.*) In dem System <!' - 
Endoras aber tritt uns bereits die Askese entgegen (s. 44, 11 W. 4&,& W). Der stoische 
Weltscbmerz des Posidonius, den Autiochus noch gekannt hat, die Verachtung der Natur, 
die TMtiuif,' des Flr'isi'lu's uinl <lic Einsiedelei, diese widi'riiatürli'dic Flucht vor der von 
Qott auferlegten Tälcht des Lebens, sie sind wieder eingeschlichen in die auf dem ISodcn der 
Natur anter dem Binfiasse des platoniseben Idealimnus entstandene Heilslehre. 

IJrci grossr- |.lul(tso]di!sche Bv^ti tm' ziehen bei der Betrachtung der cicer<iiii;ui!-< Inn 
Ptiichtenschrift an misereni Geiste vorüber. Ein sittlich unreifes System schtinhi lUger 
Menschenliebe und trügerischer Eitelkeit, berechnet auf die Ausbeutung der Mitmenschen, 
begründet auf der schnödesten Selbstsucht, fand seinen Vertreter in dem von der JKfachwelt 
so lange gepriesenen Panaetins. — Die Betrachtung der Welt als Produkt, des Menschen 
als Genossen göttlicheji Cn istes, die i omniunistische AulT,is>iiiiic de« Gotteastaates und die 
sosialistische der irdischen Reiche, ideale Selbstcntsagung zum Nutzen der (remeinsehaft, 
Aehtmig und Liebe allen Wesen und Dingen der Schöpfung gegenüber bildeten die Grund- 
lage, aaf weleber M&nner ihre Lehren aofbauteOf deren Namen fint TeraehoUen, ja oft mit 

• LsetaaUns s. R klmfft tarn Teil sagen C^r« Ar die Hdlalshie, 41s ihm anf andetett Weg», d. h. 
aisht dnnA CiceiD flberUnIbit war. 
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Missachtuog genannt wurdoa giad. — Die stoMche Selbstsucht war weiter entwickelt worden 
tu dem M gcn&lirUehen Oelehrtenegoismo«, der cwar auf das Individuum, den Einsiedler, be- 
Hchrünkt, nur diesem die reine, nnbefangone, gottgewollt« Lebensfreude raubt und damit dem 
Vorteil der Gesamtheit unter Umständen wenig entzieht. Angewandt aber von einer hcrrschen- 
dvn Kiisrc, wird er zu einer furchtb;iriii WuttL- gegen die freie Entwicklung dos Jiieiihrhliclirn 
GeiHtes, gegen selbstbewusat« Sittlichkeit uud unbefangent- Aufrichtigkeit Gutteü Werke 
selbst hat dieser QdebrtenagoinDne Terbessern wollen, du er die Tötung des Fleisches, die 
Missachtung des von Qott gegebenen irdieilion Treben« lehrte and mit Wohlgefallen sab, 
wenn irregeleitet« Unglflcklidie sich bis zu geistiger and kdrperlicher Selbstverstümmelung 
hmreiMea liMien. Ak eisten Tw treter dicter Biehtuog nennt um Antioehue den Poeidoniue. 



^ kj .i^Ljd by Güügl 



